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Balogh Laszlo Levente - Valastyan Tamas 

Eloszo 


A kulturatudomanyokban ujabban megfigyelheto etikai fordulat 
kovetkezteben az aldozat alakja az irodalmi, tortenelmi, filozofiai, 
teologiai, jogi-kriminologiai, szociologiai es politikatudomanyi erdek- 
lodes eloterebe keriilt, Az aldozatnarratfvak motivumai ugyan igen 
valtozatosak, es kulturarol kulturara, illetve diszciplmarol diszciplmara 
varialodnak, megis egy tobbnyire kozos gondolati es erzelmi mintazat- 
hoz kotodnek. A folyamat elsosorban azzal all osszefuggesben, hogy 
az emlekezetkultura kozeppontjaban ma mar nem a hos all, hanem 
az aldozat. Ez a tortenelem heroizalasatol a tortenelem viktimizalasaig 
nyulo paradigmavaltas egy altalanos, foleg nyugat-europai trend, 
amely meglehetosen onkenyesen valasztja ki targyat. A szenvedes es 
az eroszak szemantikai es kulturalis kiszelesedese, illetve az aldozat- 
fogalom egyre eroteljesebb szekularizalodasa oda vezetett, hogy az 
aldozatisag aktiv felaldozasbol es lemondasbol passziv elszenvedesbe 
ment at, lgy olyan, mindenki szamara elerheto azonosulasi lehetoseget 
nyujtott, amely vegiil mar a szemtanukat es a tetteseket is elerte. 
A mai tudomanyos es kozeleti diskurzusok plauzfbilisen kovetik ezt a 
paradigmavaltast. A posztheroikus tarsadalmakban a hos alakja egyre 
inkabb fikcionalizalodott, illetve a hetkoznapok hosiessege reven 
mindenki szamara elerhetove valt, es lgy fokozatosan banalizalodott. 
A jelenkor szamos diskurzusat egyertelmuen az aldozati elbeszeles 
dominalja, amelynek elsosorban a II. vilaghaboru es a holokauszt a 
gyujtopontja, jollehet a temak es a reprezentaciok az egyes nemzeti 
narrativakban jelentos kiilonbsegeket mutathatnak. Ezek hattereben 
jol erzekelheto az aldozat fogalmaban vegbemeno jelentesmodosulas, 
amelynek soran a hangsuly a sacrifice onfelaldozas es odaadas ertel- 
merol a victim elszenvedo ertelmere tolodott at. 
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Az aldozatpoziciok sajatossaga, hogy tobbnyire imaginariusak es 
narrativak, mivel a torteneteket keves kiveteltol eltekintve szinte so- 
hasem a tenyleges aldozatok beszelik el. Az aldozat fogalmat ugyanis 
minden tovabbi nelkiil ki lehet terjeszteni olyan konstellaciokra, ahol 
az egyen vagy kozosseg szamara negativ, vagy negatfvnak tekintett ha- 
tasokkal konfrontalodik. Az aldozati szerep paradox modon kenyelmes 
es ellentmondasmentes azonosulasi lehetoseget kmal, amelynek alapjan 
a panaszt vadda lehet alakxtani. Ez egyben azt is jelenti, hogy aki 
ennek megfeleloen poziciorialja magat, atveszi az ertelmezesi hatalmat, 
amely ebben az esetben a moralis felsobbseg igenyevel es tudataval 
lep fel. Talan nem teljesen veletlen, hogy eppen azok a kozossegek 
ragaszkodnak legjobban az aldozatszerephez, amelyeknek szamara 
altalaban nem marad mas, mint az aldozati patosz es az abbol fakado 
moralis felsobbseg. Ha a nagyobb kozossegeket ezen logika alapjan 
osztjak kette, akkor csak tettesek vannak es aldozatok, bunosok es 
biintelenek, marpedig ilyen jellegu abszolut polarizaltsag sehol sem 
jellemzo. A viszonyok legfeljebb egyenlotleniil vannak felosztva, de 
csak a legritkabb esetben abszolutizalhatok olyan formakban, mint 
ahogyan azt a tettes-aldozat dichotomiaja feltetelezi. 

A konyvben szereplo tanulmanyok megprobaljak az aldozatisag 
tematikajaban rejlo szubtilis kiilonbsegeket megjelenfteni. A teolo- 
giai, irodalmi, filozofiai, jogi, szociologiai, pszichologiai, tortenelmi 
es politikai szempontokat egyarant ervenyesito szovegek eppen azt 
a logikat es beallitodast destrualjak, ami a fent emlitett kizarolagos 
dichotomiakat eredmenyezi. Ehhez a feladathoz mindenekelott a 
vizsgalodasaink kereteit volt sziikseges hatarozottan kijelolni: azokat 
leginkabb a kulturalis emlekezet es a tarsadalmi konstellaciok legkii- 
lonfelebb mintazatai alkotjak, melyeket szeretnenk feltarni es kibonta- 
koztatni. A szerzok munkajuk soran a modszertani erot mindenekelott 
a Michel Foucault nevevel femjelzett archeologiai szemleletbol nyerik. 
Itt leginkabb arrol van szo, hogy mikozben egy adott irodalmi mu, 
torteneti esemeny vagy kulturalis es tarsadalmi jelenseg narratfv szer- 
kezetet, referencialis felteteleit, letrejottuk, kialakulasuk genealogiajat 
terkepezziik fel, akozben szinkron modon tekintettel lehetunk nyelvi 
reprezentacioik alakzataira, illetve bizonyos mentalitasbeli, vallasi 
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osszefuggesekre es azok transzmutacioira. Vizsgalodasaink soran ter- 
meszetesen nem arrol van szo, hogy a kiilonbozo tudasteriiletek kozott 
megfeleleseket keresixnk s kompetenciakat gyartunk, merthogy nem 
allhat rendelkezesiinkre semmifele elozetes horizont, amely lezarna 
tekintetiinket, semmifele transzcendentalis konstitucio, amely alanyi 
format kenyszeritene gondolkodasunkra, es semmifele teleologia, 
amely redukalna sejteseinket. Diszkontinuus esemenyek, decentralis 
muveletek es szetszortsagban kibontakozo torteneti, nyelvi megnyil- 
vanulasok kepezik a vizsgalodasok targyat. Az emlekezetmintazatok 
es a tarsadalmi-kulturalis tradfcio berogziilesei persze kiilonbozo 
ertelmezesi mezoket felteteleznek s mukodtetnek, es aspiracionk 
szerint ezeket a feltetelrendszereket s mukodesi mechanizmusokat 


be is mutatnank az aldozat fokuszba allitasaval. S jollehet az ezen 
fogalom reven megnyilvanulo torteneti es nyelvi kontextus, vilagszeg- 
mens legitimaciot vagy eppen illegitimaciot kfvan, a mi feladatunk 
- ahogyan Foucault irja A tudds archeol6gidjdn.dk. konkluziojaban — 
nem annyira a kozlesek elfogadhatosagara vagy elfogadhatatlansagara 
iranyul, hanem realizaciojuk felteteleinek meghatarozasa erdekeben 
a kialakulas szabalyait probaljuk megragadni. 
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Az aldozat artatlansaeanak 



zavarba hoz minket" 






KustAr Zoltan 


Az aldozatbemutatas 

es aldozathozatal bibliai-teologiai 

««** 

aspektusai az Oszovetsegben 


Az europai ember gondolkozasat evszazadokig a kereszteny egyhaz es 
annak tanrendszere hatarozta meg, s lgy a tudomany es a muveszet 
fejlodeseben — hoi direkt, hoi indirekt formaban — a Biblia is donto 
szerepet kapott. 

A Szentiras tortenetei az igehirdetes, a szakralis muveszet, majd 
pedig a nemzeti bibliaforditasok reven az europai nepek kozos 
kultiirkincseive valtak, Az istentiszteleten recitalt zsoltarok a bibliai 
imadsagok ismeretet alapoztak meg, es segftettek mindenekelott a 
bunbanat es az Isten iranti hala artikulalasat. A protestantizmus meg- 
jelenesevel erosodott fol az oszovetsegi torvenygyujtemenyek ismerete, 
es elenkiilt meg ismet az Oszovetseg profetai iratainak hasznalata 
mind a liturgiaban, mind pedig az egyeni ahitatban, bibliaolvasasban. 

A Biblia hatasa tehat — munkahipoteziskent hadd allitsuk fel 
most ezt a tetelt — az europai irodalom aldozatnarrativai, valamint 
az aldozatrol, onfelaldozasrol, vezeklesrol es elegtetelrol alkotott el- 
kepzeleseink szempontjabol is meghatarozo. Referatumomban ezert 
hadd mutassam be vazlatosan a vonatkozo bibliai eloirasok es nehany 
szemleletes narrativa segitsegevel az Oszovetseg aldozati kultuszaval 
kapcsolatos gyakorlatot es elkepzeleseket! 

Az aldozat — mint az okori Kozel-Kelet minden kulturajaban, 
tig y — a bibliai idok zsido allamaiban is a kultusz meghatarozo eleme 
volt. 1 Az oszovetsegi torvenygyujtemenyekben a kultuszra vonatkozo 
szabalyok zome az aldozatbemutatas reszleteire vonatkozik, jelezve 


1 Toth Kalman: Aldozat. In: BarthaTibor (szerk.): Keresztyen Bibliai lexikon. I. ko- 
tet. Budapest, Kalvin Janos Kiado, 1993. 37—39. (37.) 
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ezzel e rftus dominans szerepet. De nem csak a hivatasos papi korok 
ertekeltek olyan nagyra az aldozati rftusokat: a prozai elbeszelesek es 
a Zsoltarok imadsagai azt demonstraljak, hogy a hivo emberek het- 
koznapi vallasgyakorlatat is alapvetoen az aldozat hatarozta meg. Ha a 
ritus — koltsegei miatt — a vallasi elet ritka es kiemelkedo esemenyenek 
szamitott is, szinte minden mas aktus az aldozati iinnepsegek kozotti 
ido athidalasara szolgalt csupan. Mert legyen az konyorgo imadsag, 
legyen halaadas, az aldozat adott neki sulyt es kello nyomatekot — a 
kozeli, elerheto videki szentelyek koraban ugyanugy, mint a Kr. e. VI. 
szazad utan, a templomi kultusz Jeruzsalemre korlatozasatol kezdve. 2 

A bibliai heber nyelvben az aldozatra hasznalt fogalmak nem 
sokban jarulnak hozza az aldozattal kapcsolatos elkepzelesek felter- 
kepezesehez, hiszen ezek az esetek zomeben technikai jellegu szakki- 
fejezesek. A heber zebach , a leggyakrabban bemutatott aldozati fajta 
megnevezese egyszeruen azt jelenti, hogy „levagas, levagott allat” — azt 
mindenesetre jelzi a szo, hogy a novenyi eredetu etelaldozattal szemben 
igazan ertekes aldozatnak mindig is az allatokat tekintettek. 3 A zebach - 
aldozat magyar forditasa kettos: egyreszt „veresaldozat”-nak forditjak 
a protestans bibliak, jelezve, hogy levagott allatrol van szo, masreszt 
„koz6ssegi aldozat”-nak, jelezve, hogy az aldozati allat husanak zomet 
valojaban az aldozo csalad fogyasztotta el Isten templomaban, a hit 
meggyozodese szerint vele asztalkozossegre lepve. 4 Az ‘6ld h kifejezes 
azt jelenti: „a felmeno”, azaz „az egbe felszallo” — ez a kifejezes arra 
utal, hogy itt a levagott allatot — nehany szemetnek itelt resze nelkul 
— teljes egeszeben elegettek, azaz az Istennek szenteltek. 5 A minchd X) 
profan ertelemben adot vagy ajandekot jelent — ez a heberben a leg- 


2 Rozsa Huba: Az oszovetseg keletkezese. II. kotet. 2., atdolgozott kiadas. Budapest, 
Szent Istvan Tarsulat, 1996. 336—338. 

3 Ludwig Koehler—Walter Baumgartner: Hebrdisches iindAramdisches Lexikon zum 
Alien Testament Lieferungl. Leiden, E. J. Brill, 1967. 231. 

4 Toth ’.Aldozat. 38. Az aldozat reszletes ismertetesehez lasd Rolf Rendtorff: Studien 
zur Geschichte des Opfers im Alten Israel (WMzANT 24). Neukirchen-VI uyn, 
Neukirchener Verlag, 1967. 119—168. 

5 Ludwig Koeliler—Walter Baumgartner: Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum 

Alten Testament. Lieferung III. Leiden, E. J. Brill, 1983. 785. sk., Toth: Aldozat. 
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tagabb fogalom az aldozatra 6 — es jelzi, hogy az aldozatot egy idoben 
a kiralynak jaro beszolgaltatas analogiajara is ertelmeztek. Kesobb 
a minhcd b jelentese leszukiilt, es specialis ertelemben az etelaldozat 
megnevezeseve valt, ami onallosagat teljesen elveszitve az allataldozat 
kiegeszitojeve degradalodott. 7 

Mi volt hat az aldozat szerepe az oszovetsegi korban? Erre a vonat- 
kozo narrativak, jogi szovegek es zsoltarreszletek alapjan a kovetkezot 
valaszolhatjuk: 1) halaadas a megszerzett javakert, 2) a konyorges 
nyomatekositasa az isteni tamogatas/beavatkozas remenyeben, 3) az 
Istennel (es egymassal) valo asztalkozosseg, 4) a bunbocsanat kiesz- 
kozlese. 8 Vegyuk ezeket most roviden sorra! 


1. Halaadas a megszerzett javakert 


Az okori ember a termeszettol valo fiiggeset sokkal intenzivebben elte 
meg, mint a mai ember. Egy aszaly vagy eppen egy pusztito arviz, 
a jegveres, egy jarvany a nyajban vagy a kartevok elszaporodasa a 
verejtekes munka eredmenyet pillanatok alatt tehette semmive, csa- 
ladok vagy egesz torzsek egzisztenciajat donthette romba. Az okori 
ember ezert ugy erezte, hogy sorsa nala magasabb erok kezeben 
nyugszik, amikkel szemben vegteleniil kiszolgaltatott. Ezert Isten/az 


38. Az aldozat reszletes ismertetesehez lasd Rendtorff: Studien zur Geschichte des 
Opfers... 74-118. 

( ' Ludwig Koehler-Walter Baumgartner: Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum 
Alten Testament . Lieferung II. Leiden, E. J. Brill, 1974. 568. sk. 

7 Herbert Haag: Aldozat. In: Uo. (szerk.): Bibliai Lexikon. Forditotta dr. Ruzsiczky 
Eva. Budapest, Apostoli Szentszek Konyvkiadoja, 1989. 35-42. (36. sk.) Az aldozat 
reszletes ismertetesehezlasd Rendtorff: Studien zur Geschichte des Opfers. .. 169—198. 

8 Termeszetesen a felsorolas korantsem teljes: az Oszovetsegben is talalunk utalaso- 
kat arra nezve, hogy az okori kozeLkeleti nepekhez hasonloan, bizonyos idosza- 
kokban, az aldozatot meg az Isten taplalasanak tekintettek {Lev 1,9; 3,11 stb., ez 
ellen Zsolt 50,9-13), vagy hogy azt az uralkodo ele jarulo alam^alo hodolata kife- 
jezesenek tartottak (vo. Ex 23,15; 34,20). Ezekre az aspektusokra azonban itt - 
terjedelmi okokbol — nem tudunk kiterni. 
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istenek iranti halaval fogadta a foldi javakat, es kotelessegenek erezte, 
hogy e javakbol, halaja jelekent, Istennek is visszaforgasson valamit. 9 
Ketsegtelen, hogy e halaadas mogott ott huzodik az a szandek, hogy 
Istent lekotelezve (do ut des\ „adok, hogy adj”) a jovoben is biztosftsa 
annak joindulatat. 10 

Az Oszovetseg eloirasai szerint minden betakarftott vagy learatott 
termenybol Istennek tizedet kell fizetni (Deut 14,22—29). Ugyanfgy 
minden haziallat elso ellese Istent illette: ha felaldozhato allatrol volt 
szo, akkor fel kellett aldozni, ha nem, agyon kellett iitni (Ex 13,2; 
34,19-20). Ez a szabaly elmeletileg az emberekre is ervenyben volt - 
ahogy a szfriai tersegben Baal isten hivei az elso gyermek felaldozasat 
valoban gyakoroltak is. 11 Am a Biblia semmilyen formaban sem tartja 
az emberaldozatot elfogadhatonak — lgy az elsosziilott gyermekeket 
Izrael jelkepesen Levi fiaival, a termelesbol es a foldtulajdonlasbol 
kivont papi torzzsel valtja ki (Num 3,12—13). Tegylik azonban mar 
itt is hozza: ezeket a tizedeket nem az allam vagy a kultuszhelyek 
szemelyzete kapta meg, es nem is megsemmisftesre voltak itelve: 
ezeket a hfvok a templom udvaraban, kultikus lakoma formajaban 
maguk fogyaszthattak el (lasd Deut 14,22—29). 

Klasszikus narratfv illusztracioja ennek a felfogasnak Kain es Abel 
tortenete (Gen 4). A foldmuves Kain a termesbol mutat be halaal- 
dozatot Istennek, mig testvere, a pasztorkent dolgozo Abel nyajanak 
szaporulatabol. A tortenet eppen azt demonstralja, hogy a do tit des 
elve Izrael istene vonatkozasaban sem mukodik: Isten aldasat nem 
lehet megvasarolni, mert 6, szabad akaratabol, azt es akkor reszesiti 
aldasaban, akit es amikor jonak lat. A hfvo ember feladata ennek 
az elfogadasa es engedelmes elhordozasa. Erre volt Kain keptelen, es 
kovette el feltekenysegeben az elso embergyilkossagot. 12 


9 Toth: Aldozat. 37. 

10 Toth: Aldozat. 37- 

!1 Helmer Ringgren: Die Religionen des Alten Testaments (ATD Erganzungsreihe). 

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1979. 232. 

12 Kustar Zoltan: Mozes elso konyve (Genezis). In: Pecsuk Otto (szerk.): Bibliaismere - 
ti kezikonyv. Budapest, Kalvin Janos Kiado, 2004. 52-67. (55. sk.) 
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2. A konyorges nyomatekositasa 

Isten tamogatasanak/beavatkozasanak erdekeben 

Mivel az okori ember szerint lete a transzcendens eroknek kiszolgaL 
tatott, es sorsat az istenek/egy isten iranyitja, annak jobbra fordulasat, 
probateteleinek, szenvedeseinek eltorleset is toliik/tole varta. A vallasi 
lira Egyiptomtol Mezopotamiaig megkapo imadsagok sokasagat hozta 
letre, melyekben a hfvo ember - a kiralytol a peklegenyig - valamelyik 
istenhez konyorog, bajanak orvoslasat remelve tole. 

Ezekhez az imadsagokhoz az Oszovetseg koraban aldozatbemutatas 
parosult. A hfvo ember hangos imadsagban tarta kereset az Ur ele, 
majd bemutatta aldozatat es remelte imaja meghallgatasat. Tudjuk, 
hogy az imadsagot vegighallgato papok a kornyezo nepeknel — va- 
lamilyen joslasi technikaval — az aldozatbemutatasbol probaltak ki- 
olvasni az Isten valaszat, es ezt kozvetitettek is a hfvo fele. Izraelben 
ilyen technikakrol nem, de a papi udvjovendoles szokasarol igenis 
tudunk. Az elozetes aldozat mellett a hfvo kereset azzal is nyomate- 
kosftja, hogy az imadsag meghallgatasa esetere tovabbi aldozatot - es 
nyilvanos bizonysagtetelt - fogadott az Istennek: ha megszabaditja, 
visszater majd a templomba, es ott halaenek kfsereteben valtja majd 
be fogadalmi aldozatat. 13 

Ennek az aldozat-ertelmezesnek a legmegdobbentobb narratfv 
illusztracioja az Oszovetsegben Jefte tortenete (Bir 11). A remeny- 
telennek tuno katonai helyzetben Jefte megfogadja, hogy ha Isten 
gyozelemre segfti, felaldozza neki azt, aki elsokent siet majd eleje, 
mikor a csatabol visszater. Nyilvanvalo, hogy Jefte emberaldozatot 
kinal fel Istennek — hiszen altalanos szokas volt Izraelben (is), hogy 
a gyoztesen hazatero ferfiak ele a nok kortancot jarva, dobolva es 
enekelve vonultak ki. Mint emlftettem, az Oszovetseg sehol sem 
engedelyezi az emberaldozatot, es itt sem olvasunk a felajanlas isteni 
szentesfteserol. Am a felajanlott fogadalom visszavonhatatlan, vallja az 

13 Rozsa: Az oszovetseg keletkezese. 335. sk., Kustar Zoltan: A Zsoltarok konyve. In: 
Pecsuk Otto (szerk.): Bibliaismereti kezikonyv. Budapest, Kalvin Janos Kiado, 
2004. 211-226. (222.) 






elbeszelo es az egesz Szentiras (vo. Deut 23,21-22; Pra/ 5,3) - gorog 
dramaba illo fordulat tehat, hogy a Jeftet koszontok menetet eppen 
sajat leanya, egyeden gyermeke vezeti. A tortenet eredetileg olyan 
lokalis elbeszeles lehetett, amely nepeert mindenre kesz vezetokent 
mutatta be Jeftet, akinek leanya vagy nepe sorsa kozott kellett akarata 
elienere valasztania. Am a szoveg jelenlegi kontextusa Jefte cseleke- 
detet onkenyes es ertelmetlen aldozatkent tarja az olvasok ele, 14 es 
azt hangsulyozza, hogy a tortenelem menetet es az emberi sorsokat 
Isten eleve vegzese, nepe javat munkalo udvterve iranyitja - emberi 
aldozatok mellett vagy azok nelkiil is. 15 

3. Asztalkozosseg Istennel 

Fontos aspektusa az oszdvetsegi aldozati ritusoknak az a gondolat, 
hogy az aldozati lakoma asztalkozosseget teremt Istennel. 16 Ahogy 
mar emlitettem, a zebach-zldoz&t valojaban egy kultikus lakoma, 
amit a hivok kozossege, altalaban egy haznep/csalad fogyaszt el a 
templom udvaran. 17 Az aldozati allat veret, illetve a legfinomabb 
falatok egy reszet a papok az oltarra helyezik, ahol azt a langokon 
keresztiil, jelkepesen, maga Isten fogyasztja el. A gondolat a keresztyen 
tanrendszerben mindenekelott az eucharisztiaban/urvacsoraban el to-* 
vabb, 18 ahol a hivo a vacsora soran magaval Krisztussal lep kozossegre 


54 M. O’Connor: Btrdk konyve. In: R. E. Brown—J. A. Fitzmyer—R. E. Murphy 
(szerk.): Jeromos Biblicikormnentdr. I. kdtet. Az oszovetseg konyveinek mcigycirdzatci. 
Fordftotta dr. Ihorday Attila es masok. Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bib- 
liatarsulat, 2002. 225-243. (237.) 

Kustar Zoltan: Jefte tortenete (Bir 10,6-12,7). Reformatus Egyhdz 3 LV. ev£, 
2003/7-8. szam, 161-164. 

16 Toth: Aldozat. 39., Haag: Aldozat. 36., Herbert Haag: Aldozati lakoma . In: Uo. 
(szerk.): Bibliai Lexikon. 42-43. (42.) 

17 Ennek reszletes lefrasahoz lasd Leonhard von Rost: Studien zum Opfei im Alten 
Israel (BWANT 113). Stuttgart-Berlin-Koin-Mainz, Kohlhammer, 1981. 82. skk. 

18 Haag: Aldozati lakoma. 43. 
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(communio), illetve lelekben, titokzatos modon ovele egyesiil (unio 
mystica cum Christo). 

Kevesbe ismert narrativ megjelenitese ennek a felfogasnak a Sinai- 
szovetsegkotes tortenete {Ex 24,9—11): miutan Isten 
szovetseget Izraellel, a nep vezetoi folmehetnek Mozessel a hegyre, 
hogy talalkozzanak Istennel, es ott — egy aldozati lakoma kereteben 
— egyiitt etkezhetnek vele. 19 

4. A btinbocsanat kieszkozlese 

az aldozat buntorlo szerepet szeretnem az Oszovetseg tanftasa- 
bol kiemelni, Mivel az Oszovetseg szerint az ember sorsat Isten 
iranyitja, es Isten ezt hfveivel alapvetoen a megfizetes doktrinaja 
szerint, moralis donteseik vagy kultikus mulasztasaik alapjan teszi, 
akaratanak megsertese sulyos kovetkezmenyekkel jar. Isten elfordul 
az ilyen embertol, megszakftva vele minden kapcsolatot: imait nem 
hallgatja meg, aldasat megvonja tole, szabadftasaban nem reszesfti. 
Ez egyben azt is jelenti, hogy kiszolgaltatja ot a kaosz eroinek: a 
betegsegnek, a sorscsapasoknak, az elszegenyedesnek es vegu.1 a korai, 
ido elotti halalnak. 

Az Oszovetseg szerint ugyan a bunbocsanat elnyeresenek es az 
Isten kiengesztelesenek korantsem az aldozat az egyeden lehetseges, 
es foleg nem valamennyi esetre alkalmazhato eszkoze (vo. pi. Ex 
32,30 skk.), megis: az aldozatok egyik, ha nem legfontosabb szerepe 
eppen a bunbanat kifejezese es a bunbocsanat kieszkozlese volt (vo. 
Lev 1,4). 20 Helyettesito aldozatok ezek: a hivo ember onmaga helyett 
ajanlja fel a levagott allatot Istennek, hogy az lecsillapithassa jogos 


Richard. J. Clifford: A Kivonulas konyve . In: Brown-Fitzmyer—Murphy (szerk.): 
Jeromos Bibliakommentar. 103-126. (119.) Hasonlo bibliai beszamolot olvasha- 
tunk az Ex 18,12-ben Jetro pap aldozatarol. 

20 Toth: Aldozat. 37. 
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at - es remelheti Is ten bunbocsanatat. 21 Az Oszovetseg min- 
denesetre az engesztelesnek ezt a kultikus formajat ket szempontbol 
is korlatozas ala vonja: egyreszt az aldozat nem mentesit az okozott 
anyagi kar megteritese alol, masreszt csak nem szandekosan elkovetett 
vetkek eseteben alkalmazhato: a szandekosan elkovetett bunok kulti¬ 
kus torlesere az Oszovetseg szerint nines lehetoseg {Num 15,22-31). 

Kisebb bunok eseten jovdteteli dldozatot ( y dsdm) y sulyosabb bunok 
eseten pedig ugynevezett vetekdldozatot (chatt'dt) kellett az egyennek, 
a nep vezetoinek, illetve a nep egesz kozossegenek bemutatni {Lev 
4-5). Termeszetesen itt is mindig allataldozatrol van szo: a hfvo vagy 
a kozosseget reprezentalo pap az aldozati allat fejere teszi a kezet, 
ezzel jelkepesen atadja neki, atruhazza ra a biineit, majd levagjak az 
allatot, ami fgy elszenvedi helyette a megerdemelt biintetest. 22 

A legismertebb pelda erre - ha nem is narratfva - a bunbak eluze- 
senek szokasa {Lev 16), E ritus szerint a fopap evente egyszer, a nagy 
engeszteles iinnepen (jam kippur) vesz ket kecskebakot, es az egyiket 
Istennek, a masikat a gonoszt megszemelyesfto Azazel demonnak jeloli 
ki. Az Istennek szant bakot - egyeb aldozatok kisereteben - az Urnak 
mutatja be vetekaldozatul a nepert, A masik bakra vonatkozolag az 
adott bibliai helyen ezt olvashatjuk: 

(20) Ha elvegezte az engesztelest a szentelyert, a kijelentes satraert es 
az oltarert, vezesse oda az elo bakot. (21) Tegye ra Aron mindket kezet 
az elo bak fejere, es vailja meg folotte Izrael fiainak minden biinet es 
minden vetkes hitszegeset. Helyezze azokat a bak fejere, azutan kiildje 
el egy odarendelt emberrel a pusztaba, (22) hadd vigye magaval a bak 
minden buniiket egy tavol eso foldre. Igy kiildje el a bakot a pusztaba. 

A „bunbak” jol ismert, a kozbeszedben is meghonosodott fogalma 
tehat innen szarmazik: eg)^ kozosseg egyvalakire, itt egy allatra ruhazza 

21 R. J. Thompson-O. Betz: Opfer. I. Im Alten Testament . In: H. Burkkardt et al. 
(Hrsg.): Das Grosse Bibellexikon. Band 2. Wuppertal, R. Brockhaus Verlag- Gies¬ 
sen, Brunnen Verlag, 1988. 1092—1101. (1100.), Haag: Aldozat. 36. sk. 

22 'Loth: Aldozat. 38. 
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at — vetiti ra — vetkeit, es kenyszeriti azt e vetkek kovetkezmenyenek 
elhordozasara. 

A keresztyen tanfejlodes szempontjabol azonban joval fontosabb 
ennel egy masik ritus, a paskabarany felaldozasanak szokasa, illetve 
az errol szolo bibliai narratfva {Ex 12). A vallastorteneti elozmeny, 23 
de a jelenlegi irodalmi megszovegezes szerint is itt helyettes aldozatrol 
van szo: amikor Isten Egyiptomban utolso esapasakent az egyiptomiak 
elsoszulotteit meggyilkolja, hogy rabfrja a faraot a zsido nep szabadon 
boesatasara, a esapas alol sajat nepe is csak azzal a feltetellel mentesiil, 
hogy csaladonkent le kell vagnia egy baranyt, es annak a verevel meg 
kell kennie az ajtotokot. A baranyok tehat az elsosziilottek helyett 
kertilnek felaldozasra. 


Az engesztelo, illetve helyettes vetekaldozattal kapcsolatban osz- 
szegzeskent ket dolgot hadd emeljek ki. Az egyik az, hogy engesztelo 
aldozatkent mindig csak allat volt bemutathato: a korabeli felfogas 
szerint az egyik eloleny helyett csak egy masik eloleny szenvedheti el 
a bunok kovetkezmenyet. A masik a ver szerepe ezekben a rftusok- 
ban: a levagott allat veret a papoknak fel kell fogni, es azt az oltarra 
kell hinteni, a paskabarany eseteben pedig az ajtotokra kell kenni. 
A technikai reszletek most nem lenyegesek: 24 fontosabb az a gondolat, 
hogy a sulyos vetkeket csak verrel lehet eltorolni (vo. Lev 17,11) - 
legyen az normal esetben a vetkese, vagy az ot helyettesfto aldozate. 25 

Ismet ki kell azonban emelniink: az Oszovetseg az emberaldozatot 
nem turi es nem engedelyezi, es peldaul a babiloni helyettes kiraly 
felaldozasahoz hasonio engesztelo emberaldozatot nem ismer. Mas 
kerdes azonban, hogy a masokert vallalt onfelaldozast az Oszovetseg 
egyik szerzoje az Ur szenvedo szolgajarol szolo enekeben {Ezs 53) a 
vetekaldozat metaforajaval frja le, es annak hasznat a kozosseg javara a 


23 Ihompson-Betz: Opfer... 1095. 

24 EzekhezlasdThompson-Betz: Opfer... 1098.. 

25 Szalkay Laszlo: Ver. In: BarthaTibor (szerk.): Keresztyen Bibliai lexikon. II. kotet, 
Budapest, Kalvin Janos Kiado, 1993. 689. 
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vetekaldozat buntorlo hatasanak analogiajara mutatja be. 26 A metafo- 
rikus, koltoi leiras idovel azutan szo szerinti ertelmet kezdett olteni, 
es a szenvedo, nepeert a halalt is vallalo Messias kepzetenek egyik 
fontos, ha nem legfontosabb bibliai for rasa lett. 

Igy erkeziink el a legjelentosebb es az europai gondolkozasra 
legnagyobb hatast gyakorlo aldozatnarratfvahoz, a Krisztus kereszt- 
halalat leiro es ertelmezo ujszovetsegi tudosftasokhoz: ezek Krisztus 
halalat ugyan alapvetoen a szenvedo igaz toposzara epftve beszelik 
el, am annak jelentoseget es a hi'vok szamara megragadhato hasznat 
gyakran — ha nem is kizarolagosan — a paskabarany es a vetekaldozat 
tipologiajaval segitenek erthetove tenni. Mindket aspektus jelen van 
az Ur szenvedo szolgajarol szolo enekben (Ezs 53), melyet a fiatal 
keresztyenseg az onmagat a vilagert felaldozo Krisztusra vonatkozta- 
tott. 27 Ennek a reszletes bemutatasa azonban mar egy masik referatum 
temaja kell hogy maradjon. 


26 Carroll Stuhlmueller: Deutero- es Trito-Izajds konyve . In: Brown—Fitzmyer—Murpiiy 
(szerk.): Jeromos Bibliakommentdr. 509—537. (528.) 

27 Tliompson—Betz: Opfer ... 1101., Haag: Aldozat. 40. sk. 


Fazakas Sandor 


A Krisztus aldozatara valo 
emlekezes es a kiengesztelodes 
tarsadalmi relevanciaja 

A Benz-i (Keletpomerania/Nemetorszag) evangelikus templomban 
lathato egy kiilonos iivegfestmeny az oltar feletti ablakban. A baranyt 
abrazolja a gyozelmi zaszloval, a Magyar Reformatus Egyhaz vagy 
Debrecen varosanak cimerehez hasonloan. Oldalan sebhez hasonlo 
sotet folt lathato. Figyelmesebben szemlelve kiderul: nem sebrol van 
itt szo, hanem az ablakuveg seriileserol, amelyet egy nemet katona 
okozott a masodik vilaghaborti idejen. Fegyverevel klvlilrol lott be 
a templomablakon figyelmeztetes gyanant, amikor a templomban a 
Nemet Ftitvallo Egyhaz egy lelkesze predikalt, aki szembehelyezke- 
dett a nemzetiszocialista ideologiaval. A lelkeszt nem sokkal ezutan 
behivtak katonai szolgalatra, az elso vonalba kiildtek, ahol rovidesen 
elesett. A seriilt ablakfestmeny viszont emlekeztet egyreszt az aldozatra, 
amely eletevel fizet egy eroszakos politikai hatalom onkenye alatt, 
masreszt emlekeztet a Baranyra, a bibliai Krisztusra, aki elszenvedi 
a martiriumot (vo. Ezsaias prof eta konyve 53), de aki vegiil gyoz a 
bun es a halal eroi felett {Jelenesek konyve 5,3), s verevel valtja meg 
valasztottait a vegso beteljesedes szamara. Az ablakfestmeny igy 
egyszerre jelenfti meg az aldozat teologiai ertelmet, etikai aspektusat 
es politikai dimenziojat. A fenti kep szimbolikaja ugyanis annak 
a kerdesnek atgondolasat teszi aktualissa, hogy mikent viszonyul 
egymashoz Jezus Krisztus kereszthalala mint engesztelo aldozat es a 
regi, illetve lij keletu tarsadalmi igazsagtalansagok miatt sziiksegesse 
valt kiengesztelodes es megbekeles igenye. Mennyiben tekintheto a 
kiengesztelodes, illetve megbekeles az egyhaz realis hitbeli meghata- 
rozottsaganak, s hogyan viszonyul ez a teologiai igeny a tarsadalmi 
programkent megfogalmazott megbekeles-kulturahoz? 


Az aldozatra valo emlekezes es a vegso szabaditas 
remenysege 


Az aldozatra valo emlekezes 1 es a vegso megvaltas remenysegenek ossze- 
fuggese mar az oszovetseg hitvilagaban es a zsido paska-hagyomanyban 
is tetten erheto. Joachim Jeremias Jezus urvacsorai szavairol frott 
konyveben megallapltja, hogy a paska — amelyet maga Jezus is un- 
nepelt - a vegso szabaditasra tekintett, es szamara az Egyiptombol 
valo szabadulas volt az elokep! 2 Evszazadokon keresztiil a zsidosag a 
szolgasorsbol valo szabadulasra emlekezett, ugyanakkor tortenelme 
soran az ujabb es ujabb eroszakos elnyomas aloli felszabadulast re- 
melte. Nem veletleniil alakult ki a varadalom, hogy a Messias a paska 
ejszakajan fog eljonni, az Egyiptombol valo szabaditas emlekenek 
megfelelon. A Nizan lgy lett — Jeremias szerint — az „elso es az utolso 
megvaltas” honapja, 3 a Nizan 14-rol 15-re virrado ejszaka pedig az 
az ej, amelyen a szabadulas tortent - es a jovendoben tortenni fog. 4 


1 Jelen tanulmany a fogalom kapcsan kizarolag Jezus Krisztus engesztelo aldozatara 
szorftkozik, a protestans teoiogia szemszogebol, az okumenicitas igenyevel. Nem 
klvan foglalkozni az aldozat kultikus, metaforikus, kukurantropologiai, vallastdr- 
teneti vagy eppen viktimologial aspektusaivak bar a szerzo tisztaban van azzal, 
hogy eppen az emlitett szempontok felol napjainkban mind az aldozat kerdese, 
mind pedig Jezus halalanak teologiai ertelmezese tudomanyos vita targyat kepezi. 
Krisztus engesztelo aldozata kapcsan sem kivanja a tanulmany nyomon kovetni a 
kurrens teologiai vitakat, s azt a poiemiat sem, amely egy haragvo es bun miatt 
sertett, kiengesztelesre szoruio Isten kepzetet kivanja cafolni, s helyette egy ma 
elfogadhatobb istenkepet felvazolni (vo. Klaus-Peter Jorns: Notiuendige Abschiede. 
Aufdem Weg zu einem glaubwurdigen Christentum . Giitersloh, Giitersloher Ver- 
lagshaus, 2004.). A tanulmany az evangeliumok es tovabbi ujszovetsegi iratok 
tudositasai alapjan ugy tekint Jezus kereszthalalara, mint amelyre onkentes oda- 
szanas alapjan, Isten iidvtervenek reszekent keriilt sor, az ember megvaltasa, illen^e 
az ember es az Isten kozotti kapcsolat helyreallitasa erdekeben. 

2 Joachim Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu. Gottingen, Vandenhoeck & Rup- 

recht, I960. 198. 

3 Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu. 198. 

4 Egy regi paska-koltemeny „negy ejszakat” tart szamon: az elso a teremtes ejszakdja 
(Gen 1), a masodik az Abrahdmmal valo szavetsegkotes es Izsdk-Aqeda (Izsak meg- 
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Ily modon a paska ejszakaja a szabadito Isten erkezesenek jeleve valt, 
s hogy mennyire eleven volt ez a remenyseg evszazadok soran, azt 
jelzi az a teny is, hogy a romai hatalom elleni felkelesek is tobbnyire 
a paska iinnep korul vagy annak heteben alakultak ki, de a varsoi 
gettolazadas is (1943. aprilis 19-majus 16). 

Jezus maga is ezt a paskat iinnepli halala elott, s ez az utolso va- 
csora mintegy osszekapcsolja a zsido paskanak ezt az eszkatologikus 
dimenziojat a vegso beteljesedesre valo kitekintessel - hiszen a Jezus- 
sal valo asztalkozosseg, s mint ilyen az urvacsora is, ennek a vegso 
beteljesedesnek elovetelezese. Az ujszovetsegi bibliakutatok kozott 
megoszlik a velemeny a tekintetben, hogy Jezus valoban a paskat 
iinnepelte az utolso vacsora alkalmaval, vagy ezt a vacsorat is a zsido 
etkezesi szokasok soraban kell szemlelni? Klaus Berger szerint Jezus a 
paska iinnepet megelozo delutan hal meg. 5 Gerd Theifien es Anette 
Merz a Mark evangeliuma 14-15. fejezetei alapjan egy sor eszrevetelt 
hoz az urvacsora paska-vacsorakent valo ertelmezese ellen, pi. hogy 
a nep vezetoinek elhatarozasa szerint Jezusnak meg az iinnep elott 
kellett meghalnia, Barabbast paska-amnesztiaban reszesitik (vagyis az 
iinnep elott), vagy hogy Arimatiai Jozsefnek alig lett volna lehetosege 
az iinnepen gyolcsot vasarolni. 6 Ezzel szemben Joachim Jeremias az 
utolso vacsora elkoltesenek koriilmenyeibol (pi. az est beallta utan, 
vagy ritualis jellegzetessegek meglete) arra kovetkeztet, hogy Jezus 
utolso vacsoraja megiscsak paska-vacsora volt. 7 Az ervek egyik oldalon 
sem igazan meggyozoek, es az exegetikai kutatas sem rendelkezik 
kello tudomanyos informacioval arra nezve, hogy ketsegbe vonjuk a 
szinoptikus evangeliumok ez iranyii tudosftasait. Nem lehet celunk 
e helyen az esemenyek pontos rekonstrualasa, de ugy gondolom, 


kotozese, Gen 17;22), a harmadik az Egyiptombol valo szabaditas (Ex 12) es a ne- 
gyedik a jovendo messidsi megvaltds ejszakaja lesz. 

3 Klaus Berger: Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testamen- 
tes. Tubingen/Basel, Erancke Verlag, 1994. 317-318. 

6 Gerd TheiBen-Anette Merz: Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. Gottingen, Van¬ 
denhoeck & Ruprecht, 2011. 373—376. 

7 Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu. 40-54. 
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nem tevediink, ha arra a megallapitasra jutunk, hogy a paska es az 
urvacsora osszefiiggesenek hangsulyozasa nem onkenyes es nem is 
eroltetett: abban a tekintetben mindenkepp kontinuitas van a paska 
es az urvacsora kozott, hogy mindketto eseten Isten szabadito tetterol, 
s az erre valo emlekezes kotelezettsegerol van szo. 8 

Jezus Krisztus kereszthalala es feltamadasa a paska heteben tortenik, 
s ha az 6 feltamadasa valoban a halalbol valo szabadulas (exodus) 
eszkatologikus elokepe, akkor ez az osszefugges nem veletlen. Sajna- 
latos modon a keresztyen egyhaz es a teologia tortenete soran ez az 
osszefugges egyre inkabb leredukalodott es elhalvanyult, s helyette a 
feltamadasnak csupan univerzalis kiterjesztese, vagy pedig altalano- 
sitasa keriilt eloterbe. Viszont Bonhoeffer az, aki ezt az osszefiiggest 
— s ezzel az 6- es Ujszovetseg egyseget szorito torteneti szituacioban 
es szamara halalos egzisztencialis helyzetben — nem adja fel: a tegeli 
bortonbol ht leveleben arrol tesz bizonysagot, hogy az Egyiptombol 
valo szabadulasra emlekezes es a feltamadashit osszetartoznak; a 
rabsagbol es szolgasagbol, illetve a halalbol valo szabaditas a paskara 
valo emlekezesnek egyarant temai. 9 De mindkettot, az exodus-hitet 
es a feltamadashitet is az jellemzi s az kiilonbozteti meg a vallastor- 
tenet egyeb megvaltas-mftoszaitol, hogy az embert nem kiragadja, 
hanem meghagyja tortenelmi valosagaban, s ezert ennek a vilagnak 
az esemenyeit nem lehet leertekelni. 

Ez a tortenelmi valosag pedig a hivo kozosseg veszelyeztetettsege. 
E tekintetben a paska es az utolso vacsora osszefiiggesenek vizsgala- 
ta nem erdemtelen. Jollehet a torteneti rekonstrukcio akadalyokba 
iitkozik, a teologiai etika felol ez az osszevetes nem jelentektelen 
felismeresekre vezet, A paska es az utolso vacsora kozott ugyanis 
van egy lenyeges kiilonbseg: mig az exodusra valo emlekezes a 
kiilso tarsadalmi-politikai elnyomas alol, a rabszolgasagbol s ebbol 
a szorongatottsagbol valo szabadulasra tekintett, addig az urvacsora 


8 Vo. Bolyki Janos: Jezus asztalkozossegei (Ujszdvetsegi-patrisztikai kutatdsok 1). Bu¬ 
dapest, DRE Kiadasa, 1993. 179—181. 

9 Dietrich Bonhoeffer: Bortonlevelek. Fordftotta Boros Attila. Budapest, Harmat 

Kiado, 1999. 157-158. 
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szereztetesenek korulmenyeinel mind a kulso, mind pedig a belso 
fenyegetettseggel szamolni kellett. 10 Jezus azon az esten hagyja meg 
tamtvanyainak, hogy mit cselekedjenek az 6 emlekezetere, amely 
esten atadjak ot a vilagi hatalomnak. De nemcsak Jezus, hanem vele 
egyiitt az egesz csapat ki van teve a veszelynek — sot egy komplex 
fenyegetettsegnek. Itt ugyanis nem csak azzal kell szamolni, hogy a 
konfliktushelyzetekbe keveredett Jezus hu kovetoinek is nemsokara 
el kell szenvednie a zaklatasokat, gyalazkodasokat es uldozteteseket 
(lasd Mate evangeliuma 5,10-11., vo. Apostolok Cselekedetei 4., 6. 
es 8. fejezetei), el egeszen a martiriumig. Ezen tulmenoen a veszely 
beliilrol tamad, s ennek a kozossegnek a felbomlasat eredmenyezheti: 
ugyanis ebbol a korbol keriil ki az arulo Judas ( Mate evangeliuma 
26,23-26., vo. Janos evangeliuma 13,21-26), itt van a nemsokara 
mesteret haromszor megtagado Peter {Mate evangeliuma 26,69-75) s a 
Crccsemane-kertben virrasztani keptelen tanitvanyok {Mate evangeliu¬ 
ma 26,38-46). S mig a paska-iinnep es az exodusra valo emlekezes 
a szabaditast atelo kozosseg belso osszetartozasat, szolidaritasat volt 
hivatott erosfteni, itt dramai modon deriil ki a Krisztus kore gyfilt 
csapat felelme, szetzilaltsaga, a bizalmatlansag, az elbizonytalanodas es 
a szolidaritas hianya. Az urvacsora „szereztetesenek” kontextusa es mo- 
mentuma tehat a bun altal mint conditio humana altal meghatarozott, 
felbomloban levo kozosseg. Ezzel a kiilso es belso fenyegetettseggel, 
bun altal meghatarozott valosaggal szemben fejezi ki Jezus a maga 
odaszanasat: azt, hogy az 6 teste es vere az emberert valtsagul s a bun- 
bol valo szabaditas igeretekent „adatik M , illetve „ontatik ki”. Ezaltal az 
urvacsora — akar a paskat iinnepelte Jezus, akar hetkoznapi etkezesen 
vett reszt — vissza- es eloretekint: visszatekint a paskara, ugyanakkor 
at is ertelmezi azt, valamint eloretekint a bun hatalmabol valo vegso 
szabadftasra. Innen nezve mar nem az a lenyeges kerdes, hogy Jezus 
valoban a paskat iinnepelte az iinnepre valo felkeszules eloestejen, vagy 
tanitvanyaival valo etkezeseinek, illetve asztalkozossegeinek soraban 
eljott a pillanat, amikor elkoltotte az utolso vacsorajat; vagy hogy a 


10 Michael Welker: Was geht vor beim Abendmahl? Stuttgart, Quell Verlag 1999 
60-63. 
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kenyer es a bor felmutatasa, megaldasa es kiosztasa az etkezes utan 
tortent vagy keretbe foglalta a tulajdonkeppeni etkezest. 11 A lenyeg 
sokkal inkabb az aktus szoteriologiai jelentosegen van: nevezetesen 
azon a tenyen, hogy a kenyer megtoreset es a pohar korbeadasat 
a maga halaldval osszefuggesben szemleli, s hogy ez a kenyerben es 
a borban most reszesiild s majd a kovetkezokben az urvacsoraval 
(e rendeles szerint) elo kovetoinek javat szolgalja. A Jezus „vere altal 
szerzett „uj szovetseg” pedig mar a jovore iranyulo, un. eszkatologiai 
dimenziot is elovetelezi: az elo Istennel valo uj, immar orokke erve- 
nyes es megfellebbezhetetlen kozosseg es bekesseg helyrealhtasat, a 
kiengesztelodest. Mindebbol nyilvanvalo, hogy Jezusnak ez az utolso 
vacsoraja nem utolag, mintegy a komolyan nem vart, de megis be- 
kovetkezett halaia felol minosixl utolso alkalomnak hanem elore 
eltervezett isteni akarat reszekent, az Istennel valo kiengesztelodes, 
illetve megbekeles reszekent, s ezzel az ember szabaditasara valo te- 
kintettel keriil elrendelesre, a szabadsag kiteljesedesenek remenyeben. 

A magat krisztuskovetonek tarto sereg tortenete soran onmagat 
veszelyezteto, az egymassal valo szolidaritast gyakran megtagado, meg- 
hasonlott — s mint ilyen valoban megvaltasra szorulo — kozossegnek 
bizonyult. Az aldozatra, a bunbol valo szabaditasra es a megvaltas 
titkara emlekezo mindenkori kozosseg — azota is — bunbanatra, 
bunbocsanatra es kiengesztelodesre rautalt kozosseg. Eppen ezert a 
feltamadas-hit arra figyelmeztet — meg egyszer Bonhoeffer szavaival —, 
hogy az „evilagit nem lehet ido elott ervenytelennek nyilvanitani”/ 2 
sokkal inkabb a szabadsag es a megbekeles felteteleit kell keresni 
ennek a vilagnak a keretei kozott. Ebben a folyamatban a Krisztus 
aldozatara valo emlekezes kozponti jelentoseggel bir. 


n Otfried Hofius: „Fiir euch gegeben zur Vergebung der Sunden”. Vom Sinn des 
Heiligen Abendmahis. Zeitschrififiir Theologie undKirche, 1998. Vol. 95., 313-337. 
(323-324.) 

12 Bonhoeffer: Bortonlevelek. 157-158. 
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Az aldozatra valo emlekezes sajatossaga es jovdiranyultsaga 


Az urvacsora (inneplesenek tovabbi sajatossaga, hogy Jezus parancsaban 
gyokerezik: azon tul, hogy a jegyek materialis jelleget (kenyer, bor) 
osszefuggesbe hozza a maga testevel, verevel s egyben kereszthalalaval, 
a jegyekre valo ramutatas es a veliik valo eles ennek az osszefuggesnek 
a jegyeben kell hogy allandoan megismetlesre keriiljon. A Krisztus 
emlekezetere valo tirvacsora-gyakorlat teologiai ertelmenek feltarasa 
es jovoorientalt jellegenek megtapasztalasa erdekeben viszont el kell 


harftani nehany felreertest, meg mielott a regi es uj emlekezes-elme- 


letek keretebe sorolnank be. 


A keresztyen hit es teologia valosagertelmezese szerint az urvacso- 
raban Jezus a feltamadott, elo es gyiilekezeteben jelen levo Urkent 
van jelen, aki a sakramentumban onmagat adja valasztottainak. 
A kenyernek es a bornak mint sakramentalis jegyeknek a felmutatasa 
altal, a halaado imadsag es a jezusi szavak kimondasa s egyben a 
Szentlelek meghivasa altal, egyuttal Jezus kereszthalalanak es felta- 
madasanak Isten szabadito iidvakaratakent valo proklamalasa altal 
a gyiilekezet Urara emlekezik. Ezert az urvacsora nem pusztan egy 
halott tortenelmi szemely emlekezetenek szentelt emlekvacsora, s 
megismetlesenek parancsa nem arra buzdftja tanitvanyait es kesobbi 
kovetoit, hogy az 6 emleket el ne felejtsek. Nem egy szemely elet- 
utjanak vagy a tortenelem egy nagy esemenyenek mentalis feleleve- 
mteserol van itt szo. Ugyanakkor az 6 emlekezetere cselekedni nem 
is egy multbeli esemeny jelenben valo megismetleset, vagy Krisztus 
aldozatanak sakramentalis reprezentalasat jelenti, mintha a liturgia 
altal vagy az emlekezes ritusat vezeto szemely kepessegeinel fogva az 
egykori tortenes megelevenedne a jelenben, s lgy fejtene ki hasznat 
es hatasat az emlekezok szamara. 13 A Jezus szenvedesere, halalara es 
feltamadasara valo emlekezes — az oszovetsegi es korai 
iratainak megfeleloen — egy iidvesemenynek olyan felidezeset jelenti, 
amely magat az emlekezot is erinti, s Istenhez valo kapcsolatdt lenye- 



13 Karl-Heinz Menke: Reprasentation. Lexikon fur Theologie und Kirche, 1999. Vol 
8., 1113-1115. 
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gileg meghatarozza. H Az egykor es egyszer megtortent iidvesemeny 
egyszer s mindenkorra ervenyes, nem szorul megismetlesre, az emberert 
tortent, az urvacsorat iinneplo hivo embert erinti, akit ugyanakkor 
bevon annak hatalya ala. Ez az iidvesemeny alapozza meg a hitet, 
s mint jelen levo es ervenyes valosag hatarozza meg a hit lenyeget. 

Tovabba ez az emlekezes nem tevesztendo ossze a kulturalis 


emlekezet apolasanak torvenyszerusegeivel sem. 15 Maga a kulturalis, 
illetve kollektiv emlekezet is tulmutat ugyan az emberi agy biolo- 
giai, pszichologiai, neurologiai funkcioin, s az egykori tapasztalatok 
generaciokat ativelo, egyben onazonossagot meghatarozo kozveti- 
teseben, fenntartasaban erdekelt. Mint ilyen kulturalis tereket epit 
fel, es szocialis konstrukcio termeke — de meg ebben a formaban is 
toredezett, szegmentalt, s csak masodlagos marad. 16 Megis, ebben 
a toredezettsegeben is normativ erovel kfvan viszonyulni a megelt 
multhoz, a kozosen megtapasztalt jelenhez s a varhato jovohoz. 

A Jezus Krisztus aldozatara valo emlekezes, az ot kiszolgaltato 
emberi bun, a halal es a feltamadas anamnezise - eppen az urvacsora 

- szinten ilyen normativ erovel bir. De tobb ennel, 
hiszen ebben az emlekezesben nem az a donto momentum, hogy az 
egykori esemeny felidezesre keriiljon (a pontosan hogyan is tortent 
kerdesevel), hanem az, hogy a feltamadott Ur jelen van, a maga kozos- 
segebe meghiv es iidvakarataval szembesit. Igy a multbeli iidvesemeny 
egyszerre lesz „iidvajanlat a jelen es tidvigeret a jovore nezve”, 17 azok 
szamara, akik az urvacsoraban reszt vesznek. Ahhoz nem fer ketseg, 
hogy az urvacsora nem az egyhaz, hanem az „Ur vacsoraja”, mivel 
6 alapitotta, s benne O van jelen mint megfeszitett es feltamadott 



14 Gerhard Belling: Art. Abendmahl II. Theologische Realenzyklopddie (TRE), 1995. 
Vol. L, 47-58. 

15 Vo. Jan Assmann: A kulturalis emlekezet . Forditotta Hidas Zoitan. Budapest, At- 
lantisz, 1999., Pierre Nora: Emlekezet es tortenelem kozott. A helyek problema- 
tikaja. Forditotta K. Horvath Zsolt. Aetas, 1993/3. Vol. 15. http://www.aetas. 
hu /1999_3/99-3-10 .htm#P 10_119. 

16 Reinhardt Koselleck: Az emlekezet diszkontinuitasa. Forditotta Schein Gabor. 
2000, 1999. Vol 11., 3-8. (3.) 

17 Welker: Was geht vor beim Abendmahl? 140. 


32 


Ur! 18 Ezert kiszolgalasanak rendjet az egyhaz nem hatarozhatja meg, 
nem veheti kezebe, vagy modosithatja tetszes szerint, mert az urva¬ 
csora lenyegerol es kiszolgaltatasanak helyes modjarol 6 dont - az 
egyhaz csak a legnagyobb alazattal, imadsaggal s az erre vonatkozo 
ujszovetsegi kijelentes tartalmanak minel melyebb megismeresevel 
kozelithet a kerdeshez s kozvetitheti azt, ami rabizatott. 

A Krisztus emlekezetere torteno communio tehat egyszerre felide- 
zese a multnak es megelolegezese a jovonek, s az ily modon egymast 
keresztezo idosikok altal a hivo ember mar most reszese lesz annak a 
valosagnak, amely Krisztus szeretete es konyoriilete altal meghaladja 
a fdldi-vilagi hatalmaknak realitasat. A Jezus altal meghirdetett Isten 
Orszaga s a feltamadott Krisztus uralma attori az emberi elet evilagi- 
torteneti, tarsadahni-politikai meghatarozottsagait — az uj teremtes 
ereje, Isten jelenvalosaga athatja a teremtett vilag valosagat. Ez olyan 
megujito, ennek a vilagnak torvenyszerusegei alol megszabadito 
ero, amely ki akar szakitani a bun hatalmabol s az ember onmagat 
veszelyezteto, onpusztito, onsorsronto termeszetenek rabsagabol. Igy 
az urvacsorat unneplo, Krisztus halalara emlekezo hivo emberek 
kozossege reszesiil - meg evilagi koriilmenyek kozott - az uj terem¬ 
tes erejeben, illetve az orok elet valosagaban, de ugy, hogy keri es 
varja a Krisztus altal lgert Szentlelket mint a szabadftasnak lelket es 
valosagosan is szamol vele. 

Ha ontologiai es fenomenologiai ertelemben csak toredekesen 
kepes az ember megerteni es leirni azt, ami a sakramentumban es 
a sakramentum altal tortenik, az mindenesetre az eddigiek alapjan 
is nyilvanvalo, hogy krisztologiai es eszkatologiai jellege el nem va- 
laszthato egymastol. Amint Eberhard Jungel erre - az okumenikus 
ertelmezes keresese kozben — ramutat: az, ami sakramentummal valo 
eles soran tortenik, csak a ^muszteriori' fogalma altal ragadhato meg 
(de az is csak reszlegesen), megpedig a titok ket sarokpontja felol: 
a mysterium incarncttionis es a mysterium iudicium postremum felol. 19 


18 Hofiiis; „Fiir euch gegeben zur Vergebung der Sunden”. 315. 

Eberhard Jungel: Sakrament undRepresentation. Wesen undFunktion der sakramen- 
talen Handlung . In: Uo.: Ganz werden . Tubingen, Mohr Siebeck, 2003. 274-287 
(275.) 


33 




Mert mind a testet oltes miszteriuma, mind pedig az utolso itelet 
titka ennek a vilagnak az osszefuggeseibol es letebol nem ertheto meg, 
nem vezetheto le. Mindketto eseten a nem evilagi Isten talalkozik a 
vilaggal, a teremto a teremtmennyel. Es ahogy az inkarnacioban az 
Isten vilagba valo belepese nem e vilag belso torvenyszerusegeibol es 
lehetosegeibol adodik, ugyanugy az utolso itelet napja sem a tortene- 
lem termeszetes fejlodesebol kovetkezik be, hanem a vilag bfrajanak 
eszkatologikus erkezese hozza el a vegso napot. Mindketto eseten 
egy tin. potentia aliemhoX , 20 egy kiilso hatalom megnyilvanulasarol 
van szo. De mindketto az ember javara tortenik — s ez a kegyelem! 

Mindez pedig egy tovabbi szempont tisztazasat teszi sziiksegesse az 
aldozat vonatkozasaban: nem az aldozat vallasfenomenologiai es val- 
lastorteneti ertelmezese teszi erthetove azt, ami Jezus kereszthalalaban 
tortenik, hanem a kereszthalal ertelmezi es pontosftja azt, ami az aldo- 
zatban vegbemegy. 21 

Ugyanakkor mindketto, ugy az inkarnacio, mint az utolso itelet 
a vilag menetet megszakftja — utana mar semmi nem olyan, mint 
azelott volt. Friedrich Schleiermacher nyoman Jiingel is e „megsza- 
kitas” (Unterbrechung) lekepzodesenek, illetve anticipaciojanak tartja 
az istentiszteletet, s ezen belul a sakramentummal valo elest, amely 
kihat az altala megszakitott vilag valosagara. 22 Ha tehat a Krisztus 
kereszthalalara valo emlekezes az urvacsora altal tobb, mint multba 
revedes, s ha az urvacsoraban a testet oltott es megfeszitett istenfia 
mint feltamadott es elo Ur realisan jelen van, ugyanakkor mindez az 
O visszajovetelere tekint, amely mar most megelolegezi az Istennel 


20 Jimgel: Sakrament und Representation. 276. 

21 Philipp Stollger: Ende des Opfers und Opfer ohne Ende. Neure systematisch- 
theologische und religionsphiiosophische Perspektiven zum »Opfer«. Verkiindi- 
gung undForschimg, 2011/2. Vol. 56., 62—78. (68.) Vo. meg: Ingolf U. Dalferth: 
Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christologie. Tubingen, Mohr 
Siebeck, 1994. 295-297. 

22 Friedrich Schleiermacher: Die praktische Theologie nach dem Grundsdtzen der 
evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt. In: Uo.: Scimtliche Werke. Bd. 
13. Berlin, Saur Verlag, 1850. 69-72., Jimgel: Sakrament und Representation. Til. 


34 


valo vegso kozosseget, akkor a szent jegyekkel valo eles (halaadas, 
dicsoites, reszesedes) valoban megszakftja a dolgok hetkoznapi menetet 
es a vilag rendjet, es az ember elete ezt kovetoen mar nem lehet olyan, 
mint amilyen azelott volt! 23 A sakramentummal valo eles altal a hfvo 
ember egyreszt megtapasztalja azt, hogy Isten az emberrel, a teremto 
a teremtmennyel akar talalkozni, s ezzel megszakftja a termeszetes 
ember eletenek menetet; mdsreszt radobbenhet arra, hogy ez az ese- 
meny az 6 javara tortenik s nem hagyhatja valtozas nelkiil az eletet. 
E hittapasztalat altal az ember szabadsagot nyer: reszese lesz az Isten 
jelenletenek, s ahol Isten jelen van, ott nem a halal es nem a bun, 
hanem az 6 ereje es hatalma hatarozza meg az eletet, a multat, jelent 
es jovendot. Kerdes az, hogy az ember kepes-e tudatosftani ezt az erte 
megnyilvanulo kegyelmet, s ha mar atelte es atelheti az ilyen csodala- 
tos „megszakftasokat”, hogyan viszonyulnak mindehhez hetkoznapi 
eletfolytatasa, szocialis kapcsolatai, tarsadaLmi-politikai egzisztenciaja. 


A Krisztus aldozatara valo emlekezes eszkatologiai 
meghatarozottsaga es a kiengesztelodes szocialis relevanciaja 


Az elobbiekben tobbszorosen kiemelesre keriilt, hogy az urvacsora 
nem csak egy multbeli esemeny felidezese, bar a husvet elotti Jezusra, 
szenvedesere es kereszthalalara valo emlekezes kozponti jelentoseggel 
bfr a sakramentumra nezve. De a megfeszitett feltamadott a maga 
jelenletet lgeri az urvacsoraban a tobbszorosen veszelyeztetett, Istennel 
es egymassal valo kapcsolataban kart vallott ember szamara. Eppen 
ezert a kettot egyutt kell latni: azt, hogy a Jezus halala es feltamadasa 
hirdettetiky es hogy a bun altal meghatarozott vildgban , illetve bun 
es a bun kdvetkezmenyei alatt szenvedo ember szamara hirdettetik. 
A Krisztus aldozatanak emlekezete es az elo Ur jelenletenek iinneplese 
nem tevesztheti szem elol az emberi elet sokretu veszelyeztetettse" 
get, a kiengesztelodesre valo rautaltsagat, illetve a megbekeles realis 


2 ’ Torok Istvan: Dogmatika. Amsterdam, Free University Press, 1985. 469., Welker: 
Was geht vor beim Abendmahl? 104-107. 
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lehetoseget. Annal is inkabb, mert a teologiatortenet soran tortent 
kiseriet arra nezve, hogy „Krisztus asztalkozosseget” csak mint a szo- 
cialis ertelemben vett bun (pi. tarsadalmi kirekesztes, diszkriminacio, 
asszonyok hatranyos helyzete stb.) kovetkezmenyeinek felszamolasat 
ertelmezziik, s ily modon az emberi kapcsolatok helyreallitasat lassuk 
benne. 24 Viszont nyilvanvalo, hogy ha az istenkapcsolat helyreallitasat 
mint az engesztelo aldozat igazi celjat figyelmen kiviil hagyjuk, akkor 
az urvacsora lenyege keriil elhumanizalasra, amelynek kovetkezteben 
mar eszkatologiai dimenziora sem lesz sziikseg, csupan valami evilagi 
utopiara, pi. egy tokeletesebb es igazsagosabb tarsadalom felallitasanak 
igenyere. Eppen ezert a keresztyen igehirdetes es egyhazi gyakorlat - a 
keresztyen hit megiiresitesenek es elbanalizalasanak sajnalatos jelen- 
kori tapasztalata kozepette 25 - nem hallgathatja el, hogy a Krisztus 
aldozatara valo emlekezesben, kozelebbrol az urvacsoraban mindaz 
Jekepzodik”, ami most meg a remenyseg targya: Isten dicsosege, a 
helyreallitott istenkapcsolat s a bekesseg Istennel es az embertarssal. 

Az aldozat anamneziseben egy uj valosag, a Szentharomsag Is¬ 
ten jelenlete tori at a teremtett vilag realitasait, s az urvacsoraban 
reszt vevo hivo ember reszesiil Isten orszaga erejeben, a szeretet es 
a megbocsatas hatalmaban. Reszesiil az uj teremtes es az orok elet 
valosagaban, s Isten felruhazza ot a hitnek, a szeretetnek es remeny- 
segnek azzal az erejevel, amellyel ellen lehet allni a bunnek. S kozben 
a kozosseg is reszesiil abban a ^^as/gben, amelyet Krisztus szerzett 
Isten es ember kozott, de amely bekesseget nem maga teremti meg, 
csupan ajdndekkent kaphatja! De hogyan? Ugy, hogy ez a reszese- 
des nem szimbolikus es nem elspiritualizalhato modon ertendo! 
Ugyanis a jezusi igek klmondasa altal („ez az en testem”, „ez az en 
verem”), a kenyer es a bor elfogyasztasa altal, a feltamadott Krisztus 
realis jelenlete kovetkezteben a Szentlelek ereje altal a hivo ember 
a Krisztus megtoretett testevel es kiontott verevel keriil kozossegbe 


24 Dorothee Solle: Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nctch dem „Tode Gottes”. 
Stuttgart, Kreuz-Verlag, 1968. 86—93. 

25 Friedrich Wilhelm Graf: Kirchendammerung. Wie die Kirchen timer Vertrauen 
verspielen, Miinchen, BeckVerlag, 2011. 39-64. 
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(Korinthusiakhoz irt 1. level 10,16). Vagyis reszesedik a Krisztus szen- 
vedeseben, halalaban — de abban az iidvossegben is, amelyet Jezus 
halala es feltamadasa szerzett. Aki tehat a megfeszitett es feltamadott 
Ur vendegekent a halaadas kenyereben es poharaban, s hit altal en- 
nek az aldozatnak a hozadekaban reszesiil, az a bunok bocsanataban 
es az Istennel valo kapcsolat valosagaban reszesiil. Az egyes ember 
szemely szerint gyozodhet meg arrol, hogy ez a reszesedes neki szol, 
rola szol es szamara ervenyes - ugyanakkor nyilvanvalo lesz szamara, 
hogy az lirvacsorat iinneplo minden resztvevo ugyanazt az ajandekot 
kapja, s mar ez a teny osszekapcsolja oket egymassal: a megfeszitett 
es feltamadott Ur engesztelo halala altal az Istennel megbekeltetett 
embereket egy iidv-kozossege formalja - „Isten gyiilekezete”-ve 
{Korinthusiakhoz irt 1 . level 11,22) — , amely az urvacsora minden 
tovabbi iinneplese altal mint ilyen gyiilekezet nyilvanul meg. Ebben 
a kozossegben minden tag szamara ervenyes az igeret, s egymasra 
ugy hell tekinteniiik, mint akik ugyanugy reszesiiltek a kenyerbol 
es a borbol, s akikert Krisztus ugyanugy odaadta tester es veret. fgy 
reszesednek egyiitt a feltamadott Krisztus erejeben s lesznek egyiitt 
Isten jelenletenek kepviseloi a vilagban. 26 Innen kezdve mar nem a 
szemelyes iidvosseg iigye lesz az elsodleges, hanem ennek az eronek, 
a megbekeles erejenek tovabbadasa a vilag fele. 27 

Ahhoz, hogy a Krisztus aldozatara valo emlekezes, illetve az 


urvacsoraval valo eles eszkatologiai meghatarozottsaganak etikai 
hasznat helyesen ertelmezziik, meg nehany szempont tisztazasara 
es rogzitesere szukseg van. Ezek koziil az elso annak a tisztazasa, 
hog)^ az urvacsora elodleges cselekvd alanya nem az ember, nem az 


egyhaz, hanem maga Krisztus. Jollehet az egyhaz urvacsora-gyakor- 
lata mogott az egyhaz Uranak parancsa all („ezt cselekedjetek az en 


26 Hofius: „Fiir euch gegeben zur Vergebung der Siinden”. 330., Welker: Was geht 
vor beirn Abendmahl? 173. 


Fazakas Sandor: Emlekezes es megbekeles. A multtal valo szembesules egyhazi es teo- 
logiai kriteriumai. Budapest, Kalvin Kiado, 20.04. 91-96., Kozma Zsolt: Az urva - 


csorai istentisztelet mai kerdesei. In: Uo.: Hagyomdny es idoszeruseg, Tanulmdnyok. 
Kolozsvar, 2002. 172-189. (173-184.) 
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emlekezetemre” — Korinthusiakhoz irt 1. level 11,24), s a gyiilekezet 
a kenyer megtoresenek es kiosztasanak, illetve a poharbol valo resze- 
sedesnek szimbolikus cselekedetei altal aktfvan is reszt vesz ebben a 
folyamatban, a tulajdonkeppeni cselekvo szemely megis maga Jezus 
Krisztus, aki az urvacsoraban onmagat jelenxti meg (representatio), 
Szentlelke altal onmagat kozli, s valasztottait az 6 asztalahoz hivja. 
Nem emberi cselekves, vagy erre felhatalmazott es klilonos kepesseg 
birtokaban levo szemely jelenfti meg a Krisztust, vagy ismetli meg az 
6 aldozatat, hanem a feltamadott Ur kozli onmagat, 28 Pontosabban, 
az urvacsoraban a Szentharomsag Isten mint szuveren Ur nyilvanul 
meg, aki az 6 gyiilekezetet egybegyujti, az uj teremtes valosagaban 
reszelteti, s ezt az iirvacsorat linneplo gyiilekezetet a maga jelenlete 
altal ossze is kapcsolja a miilt, a jelen es a jovendo egyhazaval. Erre 
viszont csak Krisztus kepes a Szentlelek teremto ereje altal. Ha nem 
lgy lenne, akkor minden sakramentalis cselekedet altal az egyhaz csak 
onmagat reprezentalna (Krisztus helyett), onmaga identitasat epitene 
s a Krisztus megvaltoi munkajat igyekezne — szoteriologiai ertelem- 
ben is - kiegesziteni. Tehat az elsodleges cselekvo Krisztus — amit 
a gyiilekezet cselekszik, azt nem onmagatol teszi, hanem vegrehajtja 
azt, ami erte tortent s amire parancsot kapott. Ez a szerep viszont 
megsem passzivitast jelent, hanem elfogado (receptiv) magatartast. 

Az aldozatra valo emlekezes, illetve urvacsora iinneplesenek le- 
nyeget es funkciojat tekintve a kovetkezo donto momentum annak 
felismerese, hogy az ember a sakramentumban — Luther szerint - 
„nem ad valamit Istennek, [...] hanem valamit elfogad”. 29 Vagyis 
az ember a sakramentummal valo eles altal szabad utat enged az 
Isten kegyelmenek, engedi, hogy Isten munkaja kifejthesse hatasat. 
Ez pedig a hit! S mikozben elfogadja azt, hogy a kenyerbol es a 
borbol valo reszesedes altal lelkileg taplaltatik, hogy kozossege van a 
feltamadott Krisztussal, ezt kovetoen mar maga is kepes adni: tovabb 

28 Kalvin Janos: A keresztym vallds rendszere (1559). Forditotta Rabold Gusztav. I—II. 
kotet. Papa, MRE Kiadasa, 1910. IV, 17,33., Otto Weber: Gmndlagen der Dog- 
matik. Bd. I—II. Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1987. 698. 

29 Jiingel: Sakrament und Representation. 286. 



adni a megtapasztalt szeretetet, bunbocsanatot es tiirelmet. Ha a hivo 
ember megtapasztalja a dolgok mindennapi menetenek kegyelemteljes 
megszakitasat az istentisztelet es a sakramentum altal, nem tehetne 
meg, hogy a maga reszerol az elnyert kegyelmet ne adja tovabb, 
meghozza az elet istentiszteletenek szfnteren, a hetkoznapokban es 
emberi kapcsolataiban. A kegyelmet elfogado ember az ajandekozo 
Isten reprezentansa lesz a mindennapokban. 

Hogyan lesz mindebbol a foldi viszonyokat is meghatarozo 
megbekeles? E helyen csak utalhatunk arra a problemara, hogy a 
„megbekeles” fogalma napjainkban igen hangsulyos jogi, tortenelem- 
szemleleti es szocialis konnotaciokkal es hangsulyeltolodasokkal bir, 
nemcsak a politikai filozofia, szocialpszichologia (ez meg termeszetes 
lenne), hanem a teologiai ertelmezes teren is. Az elobbiek eseten a 
„resztorativ eljaras” es „helyreallito igazsagszolgaltatas” modszerei a 
tarsadalmi megbekelest olyan eljaras alapjan kfvanja elerni, amelyben 
a miilt serelmeit es konfliktusait az erintettek (aldozat es tettes, tettes 
es tarsadalom) bevonasaval, aktiv reszvetelevel kivanjak orvosolni, a 
karok lehetoseg szerinti helyreallitasaval es az utohatasok kikiiszobolese 
erdekeben, a biinteto igazsagszolgaltatas kivaltasanak szandekaval. 30 
Masreszt az emlekezetpolitika es emlekezetkultiira civil vallasi dimen- 
ziokat surolo elhajlasai mar-mar illuzorikussa teszik a multfeltaras es 
megbekeles programjait. 31 A teologiai es szocialetikai ertelmezes teren 
pedig egyre inkabb a fogalom szocialpszichologiai, tarsadalompolitikai 
es moralfilozofiai aspektusai keriilnek eloterbe. 32 

Nyilvanvalo, hogy az egyhaz es a teologia a megbocsatas es lelki 
megbekeles gyakorlatat direkt modon nem viheti at a tarsadalom 
es a pohtika teruletere — de az Evangelium utjat sem zarhatja le a 


30 Paul McCold: Restorative Justice. An Annotated Bibliography 1997. New York, 
Mousey, Criminal Justice Press, 1997., Jon Elster: DieAkten schliefien. Nach dem 
Ende von Diktaturen. Bonn, Campus Verlag, 2005. 

Ulrike Jureit—Christian Schneider: Gejtihlte Opfer. Illusionen derVergangenheitsbe- 
waltigung. Bonn, Campus Verlag, 2010. 

32 Stephanie van de Loo: Versohnungsarbeit. Kriterien - theologiscber Rahmen — Pra- 
xisperspektiven. Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2009. 


39 



helyi gyulekezet hatarainal. 33 Viszont az egyhaz a maga gyakorlata- 
val es bizonysagtetelevel adhat a tarsadalomnak es a vilagnak - az 
„analogia” vagy a ? ,megfeleltetesek” ertelmeben - olyan mintakat, 
amelyekbol valoban felsejlik a megbekeles es kiengesztelodes jovokepes 
valosaga. A Krisztus halalara valo emlekezes y az anamnezis egyreszt 
nyilvanvalova teszi a tarsadalmi elet realitasait, a hivo (es hitetlen) 
ember eletenek bun altali meghatarozottsagat es bun-osszefuggesek- 
ben valo vergodeset, ugyanakkor ebbol a bunbol valo szabadulasnak 
egyetlen modjat es remenyseget. Masreszt ha az emlekezes valoban 
olyan „kulturdlis hatalom >y amely kepes a vilagot megvaltoztatni, 
akkor ez az emlekezes is kepes lehet normativ erovel meghatarozni 
az egyhaz es az egyhaz kornyezetenek multhoz, jelenhez es emberi 
modon kiszamithato jovendojehez valo viszonyulasat. Tovabba a 
vilag menetenek es a tarsadalmi-politikai elet rendjenek „irgalmas 
megszakitdsdt” jelento istentisztelet (s ezen beliil pedig az lirvacsorai, 
illetve az eucharisztikus kozosseg) olyan bizonysagtetel lehet, amely 
jelzi, hogy ennek a vilagnak vegso itelo biraja mar most reszelteti 
valasztottait az lij teremtes erejeben, amelynek segitsegevel lehet 
ujrakezdeni emberi kapcsolatokat es kezelni konfliktushelyzeteket. 
Ilyen ertelemben a resztorativ konfliktuskezeles modszerei vagy a 
helyreallito igazsagszolgaltatas is lehetnek olyan megfeleltetesi pontok, 
amelyekhez az egyhaz es teologia odakapcsolhatja a maga felismereseit 
es szakmai kompetenciait. Nyilvanvalo, mindez illuzorikusan hat, amig 
maga az egyhaz nem kepes ennek az emlekezesnek, iinneplesnek es 
bizonysagtetehiek az erejet a maga szamara felfedezni, azt megelni s 
ennek ekkleziologiai es misszioi formalo erejet kiaknazni. Pedig nem 
lehetetlen elkepzeles ez, hiszen a „vilag gyermekei” is tudnak e „meg- 
szakitasok’ 5 jotekony hatasarol, mint pi. a filozofus Hannah Arendt, 
aki a kovetkezo megallapltasra jut politikatudomanyi elmeleteben: 

ha nem tudnank egymasnak megbocsatani, vagyis egymast kolcsono- 

sen cselekedeteink kovetkezmenyei alol ujbol feloldozni, akkor cselek- 


33 Fazakas: Emlekezes es megbekeles . 112. 

34 Welker: Was geht vor beim Abendmahl? 142. 
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vesre valo kepessegiink egyetlen lehetosegre szoritkozna, amely joban 
es rosszban szo szerint eletiink vegeig iildozne, nevezeresen, hogy a 
cselekedeteink aldozataiva valnank, mert mint a buveszinas [...], nem 
talainank a feloldozo iget . 35 

Miert ne lennenek akkor kepesek az egyhaz(ak) igehirdeteset hall- 
gato es urvacsoraval/eucharisztiaval elo gyiilekezetek szolgalatuk es 
gyiilekezetepi'tesi programjaik altal olyan tereket, kereteket vagy fo- 
rumot teremteni, amelyek kozott - a helyi adottsagoknak megfelelo 
modon - tisztazni lehetne ezeket a bibliai-teologiai osszefiiggeseket, 
tarsadalometikai kovetkezmenyeket (pi. felnottkepzes kereteben) s 
ezen tulmenben spiritualisan is megtapasztalni azt, hogy mit jelent 
a Szentharomsag Isten ereje altal Krisztus jelenletenek hordozoi lenni 
a masik ember fele? 

Eppen ezert a keresztyen egyhaz a Krisztus halalanak es feltamadasa- 
nak hirdetese, valamint az urvacsora iinneplese altal reszese es tanuja a 
vegso idoben teljes dicsosegeben eljovendo Ur mar most tapasztalhato 
jelenletenek. S bar meg benne el az evilagi let tarsadalmi-tortenelmi 
keretei kozott, kiilso es belso veszedelmeknek kiteve, megis eszkoz 
lehet abban, hogy tovabbadja az uj teremtes erejet, s az Istennel valo 
megbekeles valosagat, a vegso szabaditasra valo remenyseggel. 


35 Hannah Arendt: Vita activa oder vom tdtigem Leben. Munchen. Piper Veriag, 
2010. 302. 
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Kiss Lajos Andras 

Bunbak es mimezis 

Rene Girard kulturafi/ozofidjanak 
alapkerdesei* 


A Rene Girard munkassagaval foglakozo szakirodalom szinte egy- 
ontetu megallapitasa, hogy a francia kulturafilozofus korunk egyik 
legfontosabb, ugyanakkor „besorolhatatlan 55 gondolkodoja. Valias- 
tortenesz, antropologus, eszteta, filozofus stb. Szamot vetve a fenti 
allitasbol egyenesen kovetkezo nehezsegekkel, frasommal megis arra 
teszek kiserletet, hogy valamikeppen szisztematizaljam a Girard-fele 
elmeletet. Ehhez azt talaltam a leginkabb celra vezeto megoldasnak, 
ha a cimben jelzett osszetett kerdeskor elso reszet harom fo- vagy 
vezerfogalom kore csoportositom. Eloszor tehat az utanzas (imitacio, 
mimezis), majd az eroszak, vegiil pedig az aldozat (vagy bunbak) 
fogalmainak kozeppontba allitasan keresztiil igyekszem bemutatni 
a hominizacio ellentmondasos folyamatanak Rene Girard-fele er- 
telmezeset. Ugyanakkor a Girard-i szemlelet erenyeinek ismertetese 


mellett roviden utalok a francia paleografus es kulturafilozofus nehany 
kritikusanak megfontolasra melto argumentumara is. A tanulmany 
utolso fejezeteben Wolfgang Palaver Rene Girard mimetikus elme- 
leterol szolo monografiajanak nehany erdekesebb reszletere terek ki. 
Palaver munkaja minden valoszfnuseg szerint az egyik legatfogobb 
ertelmezeset adja a francia gondolkodo eletmuvenek. A szoban forgo 
konyv nagy erdemet abban latom, hogy nemcsak a teologiai (ezen 
beliil is a biblikus) hatteret tarja fel Girard mimetikus teoriajanak, de e 
nagyszabasu elmelet esztetikai, kulturaelmeleti, illetve politika-filozofiai 


implikacioirol is atfogo (kontextualis) elemzessel szolgal. Jomagam 
elsosorban a politika-filozofiai vonatkozasokra igyekszem reflektalni. 


* Jelen iras A bunbak: vallas, erkolcs es politika kapcsolata Rene Girard kulturafilo- 
zofiajaban cimu tanulmany {Koi'tmk, 2015/9.) kibovftett vdtozata. 
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A mimetikus vagy szerepe a kulturalis differencialodas 
folyamataban 

Girard szerint az utdnzds vdgyat (esetleg belso kenyszeret) tekinthetjiik 
aimak az altalanos kategorianak, amely osszekoti egymassal az allatvilag 
magasabb rendu fajainak viselkedeset es az ember altal megteremtett 
kulturalis vilag mukodeset. Igazsag szerint a mimetizmus eredetenek 
es mukodesenek kutatasa mar a 19. szazad vegetol meglehetosen 
nepszeru temanak szarmtott a folyamatosan onallosodo tarsadalom- 
tudomanyok (peldaul szociologia, kulturalis antropologia) koreben, 
de az imitacio kerdese nem hagyta hi degen az emberi es az allati 
viselkedest termeszettudomanyos eszkozokkel vizsgalo (pszichologia, 
etologia) tudosokat sem. Girard tehat viszonylag gazdag es sokretu 
tudomanyos teljesitmenyre tamaszkodhatott, midon nekilatott a maga 
mimetikus elmeletenek kidolgozasahoz. Egyreszt nagy hatast gyakorolt 
ra Konrad Lorenz etologiai munkassaga, kivaltkeppen az agressziorol 
szolo konyve, illetve a mara szinte teljesen elfelejtett francia szocio- 
logus, Gabriel Tarde Les lois de Vimitation cimu munkaja, amelyre 
egyebkent Girard tobbszor is hivatkozik. 1 

Egy lecsupaszitott (es hagyomanyos) modell segitsegevel az utan- 
zast egy olyan ketszereplos jatekkent kepzelhetjiik el, amelyben A 
viselkedeset es cselekedeteit B elkezdi utanozni. Ebben a sematikus 
ertelmezesben az imitacio gyakorlata egy primitiv kibernetikai fo- 
lyamatkent jelenik meg, amelyben a visszacsatolas (vagy visszacsato- 
lasok, amennyiben A-t nemcsak B, de C, D, E... is utanozza) egy 


1 Wolfgang Palaver: Rene Girards mimetische Theorie. Munster/Wien, LIT Verlag. 
2008. 57. Palaver a Rene Girard mimetikus elmeleterol szolo atfogo munkajaban 
szinten lat bizonyos hasonlosagot Lorenz es Girard mimetizmus-felfogasa kozott. 
Ug}^anakkor Palaver arra is felhivja a figyelmet, hogy Girard meglehetos distanci- 
aval viszonyul minden olyan elemelethez, amely valamifele „termeszeti konstans- 
ban” probalja az emberi eroszak fundamentumat fellelni. Konrad Lorenz es Gab' 
riel Tarde mellett meg erdemes megemifteni Gregory Bateson, Claude Levi- 
Strauss es Sigmund Freud nevet is, akiknek a mimezisrol es a rivalizalasrol szolo 
elkepzeleseit Girard — ugyan altalaban kritikus alapallasbol - szinten felhasznalta 
sajat elmeletenek kidolgozasaban. 
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onmagat mindig ugyanazon a szinten ismetlo korkent all elo. Az 
allatvilagban — beleertve az emberszabasu majmok kozott megjeleno 
utanzasi formakat is — alapvetoen az imenti modell keretei kozott 
zajlanak a folyamatok. Azonban az emberi tarsadalomban az utan- 
zas mar egy emergens szint megjelenesehez kapcsolodik, amely ket 
megkiilonbdzteto jeggyel rendelkezik az allati utanzashoz kepest. Az 
egyik a nyelv es a szimbolikus gondolkodas, a masik pedig a vagy 
targyanak megvaltozott statusza. Nevezetesen az emberi utanzas 
lenyeget az teszi ki, hogy benne a vagyott targy (innentol kezdve 
O) nem elsosorban onmagaban es onmagaert ertekes, hanem azert, 
mert — Herbert Mead ismert fogalmaval elve — valamilyen kozvetfto 
szerepet betolto szignifikdns mdsik szamara bfr ertekkel. Girard-rol irott 
monografiajaban Stephane Vinolo arra hivja fel a figyelmiinket, hogy 
a francia kulturafilozofus Mensonge romantique et verite romanesque 
cfmu munkajaban az ember utanzasi kenyszere (mimetizmusa) — im- 
maron magasabb rendu, csak az emberi vilagra jellemzo szintekhez 
kapcsolodoan - onallo alakzatokban es jol analizalhato, tiszta for- 
makban jelenik meg. 2 


2 Stephane Vinolo: Rene Girard: Du mimetisme a Vhominisation. La violence 
differante. Paris, LHarmattan, 2005.26—45. Palaver iment idezett konyveben arra 
is talalunk utalast, hogy Hegelnek az elismeresroi (Anerkennung) szolo fejtegetese, 
illetve ennelc Alexandre Kojeve altal torteno tovabbgondolasa szinten osszefugges- 
be hozhato a Girard-fele mimetizmussal. f> Az emberi vagy precfzebben megfogal- 
mazva: az antropogen vagy, amely a szabad es tortenetileg letezo, tehat a maga 
ontudatos letevel es tortenetisegevel tisztaban levo individuumot konstitualja — 
szoval ez az antropogen vagy kiilonbozik az allati Vagytol (amely termeszeti erede- 
tu es csak a leny eletenek megorzeset szolgalo eleterzeskent definialhato). Mar 
csak ama egyszeru teny okan is mas ez a Vagy, hogy az ember Vagya nem egy va- 
losagos »pozitfv« targyra, hanem egy masik ember Vagyara iranyul. [...] Az a Vagy, 
amely egy termeszeti dologra iranyul, csak abban a mertekben tekintheto emberi- 
nek, amennyiben ez egy masik ember — ugyanazon targyra iranyulo — Vagya altal 
»mediatizalodik«. Emberi ertelemben vagyakozni azt jelenti: azert vagyni valami- 
re, mert masok is vagynak ra. Igy eshet meg, hogy biologiai szempontbol teljesen 
ertektelen dolgok (peldaul egy kitiintetes vagy az ellenseg zaszlaja) pusztan azon az 
alapon lesz a Vagy targya, inert masok is vagynak ra. Csak az effajta Vagy lehet 
valoban emberi, ugyanis az emberi valosag csakis ama teny alapjan kiilonbozik az 




Ebben a differendalt ertelmezesben a mimezis egy hdromelemu 
strukturdva (la structure triangulaire) alakul at: a vagyakozo es a 
vagyott targy koze beekelodik az a szemely, aki ertektelftette teszi a 
vagyott targyat, amely innentol kezdve a profan vilagbol atkeriil a 
valorizalt javak vilagaba. 3 Girard a sznobizmus peldajan keresztiil teszi 
szemleletesse ennek a harmas strukturanak a mukodeset. 


A harmas struktura mukodese legalabb annyira erzekelheto a monden 
sznobizmusban, mint a szerelemfeltesben. A sznob maga is egyfajta 
imitator. Szolgai modon utanozza azt a lenyt, akitol irigyli a sziiletesi 
elojogot, a szerencset vagy eppen a sikket. [...] A sznob nem meri val- 
lalni sajat ertekiteletet, eppen ezert vagyik a masok altal vagyott dol- 
gokra. Ezert tekintheto a divat rabjanak 4 

Az olyan nagy regenyekben, mint amilyenek Cervantes Don 
Quijotz)^ Stendhal Vows es fekete]e vagy Dosztojevszkij A Karamazov 
testverek je a mimetikus vagy helye nem onmagaban a fohosben 
talaihato, hanem azt mindig egy kozvetfto szemely (mediator) hfv- 
ja eletre, ilyenforman az utanzasi vagy ezekben a regenyekben is 
egyfajta haromszog formaju matrixban modellezheto. Nyilvanvalo, 
mondja a francia filozofus, hogy az emberi kultura kontextusaban a 
dolgok sohasem onmagukban ertekesek, hanem azert, mert masok 
ertekesnek tekindk. 


Tehat egyertelmuen megerosithetjiik, Irja Stephane Vinolo, hogy 
Girard szamara az ember sohasem pusztan csak valamire vagyik, ha¬ 
nem a vagya »mar mindig itt van«, megpedig egy olyan harmadik sze- 


allad valosagtol, hogy az emberi vilagban megjeleno Vagyakat csak hasonio fajtaju 
vag)^ak elegithetik ki: ilyenforman az emberi tortenelem a vagyott Vagyak tortene- 
te.” Alexandre Kojeve: Introduction a la lecture de Hegel. Paris, Editions Gallimard, 
2008. 13. 

3 Errol lasd Boris Groys: Uber das Neue. Versuch einer Kidturbkonomie. Miinchen, 
Carl Hanser Verlag, 1992. 

4 Rene Girard: Mensonge romantique et verite romanesque. Paris, HACHETTE 
Litteratures, 2009. 38. 
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melyben, aki mar eleve rendelkezik azzal a targgyal, melyre en vagyok, 
azaz itt mar egy harmadik altal vagyott targyrol van szo . 5 

Az imenti idezetben megjeleno harmadik a romantikus regenyek hoseit 
jelend, akik termeszetesen nem targyakra, hanem mas szemelyekre 
vagynak, tehat az objektum (O), azaz a szerelmi vagyakozas targya 
maga is szemely. A regenyekben ez a harmadik szemely leginkabb az 
olyan tfpusu „kiils6 kozverito 5 alakjaban jelenik meg, mint 
Cervantes Don Quijotejahan szereplo lovag-archetipus, azaz Adamis de 
Gaula, akinek vagya nem akadalyozza Don Quijotet abban, hogy elerje 
a maga altal ohajtott targyat. A Voros es feketeben Napoleon alakja 
is hasonio funkciot tolt be, aki ugyanakkor nagyon tavol van Julien 
Soreltol ahhoz, hogy valaha is konkurense legyen celjai elereseben. 6 

Mas a helyzet a „belso mediatorok” eseteben. Mert amig a kiilso 
kozvedtes soran a cselevo szubjektum sohasem lep „fizikai” kapcso- 
latba modelljevel, ezert konfliktus sem keletkezhet kozottiik, addig 
a belso kozvedtest illetoen mar joval osszetettebb helyzetben talal- 
juk magunkat. A belso kozvedtes soran a Mdsik mindig valamilyen 
rivalis funkciojaban jelenik meg. Termeszetesen, mondja Girard, 
a regenyirodalomban boven talalhatunk peldat a belso kozvedtes 
illusztralasara (pi. Flaubert Madame Bovary cimu regenyeben, ahol 
a parizsi elokelotarsasag belso mediatorkent mukodik), 7 de a belso 
kozvetfto kapcsan megis inkabb a mindennapi eletben allandoan 
ujjasziileto konkurenciakuzdelemre celszeru utalni. Voltakeppen az 
eroszak es a bunbak genezise is egyertelmuen a belso mediaciohoz 
kotheto, pontosabban abbol sziiletik meg. 

5 Vinolo: Rene Girard...21. 

6 Amfg Adamis de Gaula idoben van tavol Don Quijotetol, illetve annak koratol, 
addig Napoleon terben es az altala betoltott tarsadalmi funkcio szempontjabol 
van tavol Julien Soreltol. 

7 „Nyilvanvalo, hogy Cervantes eseteben ez a tavolsag (marmint az, amely a cselek- 
vo regenyhost es a mediatort egymastol elvalasztja) meglehetosen nagy. Don Qui- 
jote es a legendas Adamisa kozott elkepzelhetetlen mindenfele szemelyes kapcso- 
lat. Emma Bovary mar kevesbe all tavol a parizsi kozvetitojetol.” Lasd Girard: 
Mensonge romantique...22. 
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Ezen a ponton kenytelen vagyok egy rovid kiterot tenni es Bert¬ 
rand Valiorgue megvilagito ereju tanulmanyahoz kapcsolodva roviden 
megemlfteni, hogy Girard eroszakelmelete elter a modernitas ket, szeles 
korben elfogadott eroszak-koncepciojatol. Az elso valtozatnak Rous¬ 
seau elmelete jelenti az idealtipusat, amely szerint az ember eredendoen 
jo, csak a tarsadalom tokeletlensege hivja elo az emberbol a rosszat (pi. 
a rossz neveles, a tarsadalom also osztalyainak elnyomasa az uralkodo 
csoportok reszerol stb.). Kozismert, hogy Rousseau megkiilonbozteti 
egymastol a termeszetes onszeretetet (amour de soi) es a mimetikus 
becsvagyat vagy hiusdgot (amour propre). Rousseau ligy latja, hogy 
„az onszeretet mindig jo, s mindig megfelel a dolgok rendjenek”. 8 
Ellenben az utobbi mukodeserol a kovetkezoket lrja: „Gondoljatok 
meg, hogy mihelyt a hiusag kifejlodott, a viszonylagos en sziintelenul 
mukodesbe lep, s hogy a fiatal ember sohasem figyel meg maskepp, 
mint hogy visszater onmagara, s osszehasonlitja magat veluk” 9 A masik 
elmelet biologiai megalapozottsagu, es altalaban a kovetkezokeppen 
ervel: noha az allati letben alapvetoen a bekes egyiitteles uralkodik, 
de megis van egy csoport, az emberi faj, amely egyetlenkent kepes 
az eroszakra. Amfg Freud a halalosztonrol beszelt, addig napjainkban 
az agressziv genekben szokas a „felelosoket” megtalalni. Girard egy 
harmadik utat kepvisel, amely - mint fentebb lattuk ~ a mimezisben 


talalja meg az eroszak forrasat. 10 

Visszaterve a belso kozvetites problemajahoz, Girard szovegeit 
olvasva eleg egyertelmu, hogy a francia tudos ervelese nag)^ban ta- 
maszkodik Hobbes Leviatdrij&bzn kifejtett gondolatokra. Hobbes azt 
irja klasszikus munkajaban, hogy „ha ket ember ugyanazt a dolgot 
ohajtja, amit azonban egyiittesen nem elvezhetnek, egymasnak ellen- 
segei lesznek, s celjuk elerese erdekeben (ami elvileg onfenntartas, 


8 Jean-Jacques Rousseau: Emil, a vagy a nevelesrol. Fordftotta Gyori Janos. Budapest, 
Papirusz Book, 1997. 149. 

9 Rousseau: Emil. .. 147. Termeszetesen a magyar fordftasban olvashato ^viszonyla- 
gos en” kifejezest „viszonyito en”-kent kell erteni. 

10 Bertrand Valiorgue: Violence, mimesis et processus victimaire chez Rene Girard. 

Cahier de recherche, 2009/10. 8. 
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de olykor csak puszta elvezet) igyekeznek kolcsonosen elpusztitani 
vagy leigazni egymast”. 11 

A mimetikus vagy ambivalens szerepet jatszik a tortenelemben: 
egyreszt a kozossegi kohezio forrasa, hiszen a mimezis altal meg- 
jelenitett vagyott targyak egyuttal kommunikacios mediumkent is 
szolgalnak a tarsadalomban, masreszt viszont ugyanez a forrasa a 
tarsadalmi konkurencia vegtelen eszkalalodasanak is. Vinolo interpre- 
taciojara tamaszkodva magam arra a felismeresre jutottam, hogy 
Girard gondolatai nemelykor kisertetiesen emlekeztetnek Carl Schmitt 
ervelesere. Azaz: az emberi kozossegben mindig egyszerubb koalicios 
partnereket talalni azokkal szemben , akik valosagosan vagy allftolago- 
san rendelkeznek a vagyott targyak egy meghatarozott reszevel (akar 
anyagi, akar szimbolikus javakrol van szo), mintsem valamilyen pozitiv 
program megvalosftasara rabfrni oket. (Lentebb latni fogjuk, hogy a 
bunbakkepzes logikaja hasonloan mukodik: mindenki egy ellen. 12 ) 

A belso kozvetites eredetenek ket reprezentativ formajat erhetjiik 
tetten a tortenelemben: az egyik az adomany ritualejahoz, mfg a 
masik az aldozat es a bunbak konstrukciojahoz kapcsolodik. Marcel 
Maussnak az adomanyrol szolo hires tanulmanya mar az ugynevezett 
primitfv tarsadalmakban is felvillantja az eroszakspiral letrejottenek 
lehetoseget. Arrol van szo, hogy a viszont-adomanynak egy kicsit illik 
mindig tobbnek vagy ertekesebbnek lennie, mint amilyen az eredeti 
adomany volt. Ez a problema a modern, un. ipari tarsadalmakban 
teljesedik ki, amelyekben gyilkos kiizdelem folyik az anyagi javak 
birtoklasaert. Ugy tunhetne, hogy a joleti tarsadalmakban elo emberek 
szamara elerheto arutomeg feleslegesse teszi a mimetikus harcot, de ez 
valoban csak a latszat szintjen van l'gy. Mert peldaul erdemes tekin- 
tetbe venni azt a fejlemenyt, hogy amfg a Napkiraly altal reprezentalt 


(keso) kozepkorias, un. vertikalis modell jol szabalyozott imitacios 


11 Thomas Hobbes: Leviatdn. Fordftotta Vamosi Pal. Budapest, Magyar Helikon, 
1970. 107. 


12 Vo. Rene Girard: Des choses cachees depais la fondation dit monde. Recherches avec 
Jean-Michel Oughourlian et Guy Lefort. Paris, Editions Grasset, 1978. Konyve- 
ben Rene Girard kifejezetten hivatkozik Carl Schmittre. 
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rendet dolgozott ki, amely ugyan korlatozta az egyeni ambiciokat, 
de ezzel egyiitt temperalta a mimetikus es versengo kiizdelmet, ad- 
dig a modernitas vilaga mar nem rendelkezik efFele szofisztikaltan 
kidolgozott „rivalizacios etikettel”. A modern vilagbol mar hianyzik 
az efFele szabalyozottsag, ezert lehetseges az, hogy a demokratikus 
jogok kozott mukodo ipari tarsadalmakban talan meg kegyetlenebb 
kiizdelem folyik, mint a premodern, hierarchikus emberi kozossegek- 
ben. Mikent Toqueville frja: „Ugyanaz az egyenloseg, amely minden 
polgart nagy remenyekkel kecsegtet, minden polgart gyengeve tesz 
egymagaban. Eroiket minden modon korlatozza, mikozben vagyaiknak 
tag teret ad ” 33 A modern demokracia ugyan szetrombolta nehany 
nagyhatalmu ember elojogat, viszont ezzel egyidejuleg mindenkit 
mindenki konkurenseve tett. 


Girard komolyan hisz abban, hogy a mimetikus vagy elmelete 
kepes jo magyarazatot adni arra a fundamentals filozofiai/szociologiai 
dilemmara, hogy mikent valhatott a modernitas vilaganak egyenlo- 
segeszmeje — egy sor transzformacio beekelodesevel — a kegyetlen 
konkurenciakiizdelem forrasava. Girard-i terminologiaval fogalmazva: 
ezt a konstruktiv/destruktiv metamorfozist a gyakorlatban a belso 
kozvetites hegemon szerephez jutasanak folyamata inditotta el. Ezt 
a meglehetosen osszetett torteneti-tarsadalmi folyamatot a kovetke- 
zokeppen tudnam osszefoglalni. A kiilso kozvetftessel ellentetben 
a belso kozvetites in fine egy kettos kozvetftesbe torkollik, ahol is 
folyamatosan megfordul a modell es az imitator szerepe. Ugyanis 
a modernitas „folyekony J vilagaban korantsem rogztil olyan egyer- 
telmuen a modell es az utanzo szerepe, mikent a kiilso kozvetites 
eseteben. A kiilso kozvetites realizalodasa soran a modellnek (peldaul 
Adamisnak) nines sziiksege arra, hogy vagya „visszhangra leljen” egy 
rajta kiviili masikban (peldaul Don Quijote alakjaban), „ilyenforman 
az ide-oda jatek mar azelott veget er, mielott megkezdodott volna”. 14 


13 Alexis de Toqueville: Az amerikai demokracia. Forditotta Adam Peter es masok. 
Budapest, Europa Konyvkiado, 1993. 756. Idezi Vinolo: Rene Girard... 39. 


14 Vinolo: Rene Girard. .. 40-41. 


Konnyen belathato, hogy a kiilso kozvetites eseteben az imitalas 
sohasem kap valodi visszaigazolast, ahogyan mondani szokas: ezt 
a jatekot egy kapura jatsszak. Ellenben a belso kozvetites kapesan 
mindennek az ellenkezoje tortenik, hiszen a modell a maga reszerol 
ligyszinten utanzova valhat, es ilyenforman egy osszetettebb imitacios 
rend valosul meg, azaz: „most mar egy szubjektum-kozvetitovel es egy 
kozvetito-szubjektummal, egy modell-tanitvannyal es egy tanitvany- 
modellel rendelkeziink. Mindenki utanoz mindenkit, ezzel igyekezve 
megerositeni onnon vagyanak prioritasat es korabbisagat.” 15 A ket¬ 
tos imitacio ezen kiterjesztett valtozatat Vinolo teljes joggal nevezi 
mimetikus spiralnak. Ugyanis itt mar nemesak a vagy mimetikus 
termeszeterol van szo, hanem annak koros, szinte metasztatikus 
novekedeserol. 


A mimezis effajta transzformacioja egy folyton szelesedo formaba esap 
at. A vagyak utanzasat most mar nem egy olyan tukorkent kell elkep- 
zelniink, ameiyben egyszeruen esak lathatova valnak a tobbiek vagyai. 
Innentol kezdve ez mar egy nagyito tiikor, amely atalakitja a targyper- 
cepciot, es ezen tulmenoen annak kivanatossagat is. 16 


De a mimetikus kiizdelem kiszelesedese ujabb transzformaciokat is 
eredmenyezhet. Tudniillik egy ido utan nemesak arra torekednek a 
vagyakozo szubjektumok, hogy maguk is birtokoljak a masok altal 
ertekesnek tekintett anyagi es szimbolikus javakat, hanem legalabb 
olyan fontos lesz szamukra, hogy megfosszdk a tobbieket az emlitett 
javaktol. Aliogy mondani szokas, a legjobb orom a karorom. „Las- 
sankent nem az lesz a fontos, hogy magam birtokolom-e vagy sem 
a vagyott dolgot. Ami igazan szamit, az az, hogy a masik ember se 
elvezhesse azt” 17 


A mimezisben megjeleno vagyfenomen tovabbi jellegzetessege szin- 
ten a belso kozvetes paradox mukodeseben erheto tetten. Tudniillik 


15 Girard: Mensonge romantique. .. 119. 

16 Vinolo: Rene Girard... 41. 

17 Vinolo: Rene Girard... 48. 
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szinte elkeriilhetetlen, hogy a vagyakozo szubjektum ne ruhazza fel a 
kozvetito t olyan demiurgikus erovel, amelynek korlatlan hatalmat 6 
maga keptelen megerteni, kovetkezeskeppen a kozvetitovel szembeni 
kiszolgaltatottsaga ugyszolvan orokre fennmarad. Mindezt maskeppen 
megfogalmazva: a vagyakozo szubjektum hiaba szerzi meg a kozvetito 
altal ertekesnek tekintett anyagi vagy szimbolikus targyat, a targy 
egyszeru birtoklasaboi sohasem fakad olyan ero, amely a szubjektumot 
felvilagosithatna onnon vagya valodi termeszeterol. „Mert meg ha 
meg is nyerjiik a targyert folytatott harcot, akkor is elveszitjuk azt a 
metafizikai kiizdelmet, amely a kozvetito isteni 
szolgalna.” 18 Tovabbi sajatossaga az „elvadult” mimetizmusnak, hogy 
olykor benne es altala a szubjektum teljesen elvesziti lete belso cent- 
rumat. „A mimetizmusban elmerult alany megfeledkezik magarol es 
celjairol. Ahelyett, hogy rivalizalna a modellel, artalmatlan babfigurava 
lesz; megszunik minden ellenallas; a vagy ellentmondasa feloldodik.” 19 

Habar Girard elismeri, hogy a modern demokracia talalmanya 
sok jot is hozott az emberi tortenelemben, a mimetikus eroszakspiral 
megfekezesere onmagaban alkalmatlan. Ennek talan legfontosabb 
oka abban rejlik, hogy az ember a termeszet es az embertarsai elleni 
kiizdelemben nemcsak a fizikai erejere hagyatkozik, hanem az altala 
letrehozott hatalmas technikai instrumentariumra is. Az egyik helyen 
sokatmondoan jegyzi meg Girard, hogy ha a csimpanzok nemcsak 
gallyakkal dobalnak egymast (amit egyebkent gyakran megtesznek), 
hanem kovel is, az katasztrofalis kovetkezmenyekkel jarna szamukra. 
S most erdemes a bevezetomben emlitett masodik fontos proble- 



makor kerdeseire raterni, nevezetesen az eroszaknak a hominizacio 


folyamataban jatszott ambivalens szerepere. 


18 Vinolo: Rene Girard... 56. 

19 Rene Girard; A bunbak. Forditotta Jakabffy Imre es Jakabffy Eva. Budapest, 
Gondolat Kiado, 2014.213. 
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Az eroszak es a hominizacio kapcsolata 


A prehuman eletkozossegek mindennapjait az altalanos bizonytalan- 
sag es a mindenlitt megjeleno eroszak jellemezte. Girard allaspontja 
ebben a kerdesben nem ail tavol a mar fentebb is idezett Hobbes 
felfogasatol. A precivilizatorikus eroszak szinte nem ismer hatart, es 
az altalanossa valo mimetizmus kozepette ugy sokszorozodott meg, 
mint a pestis. „Az eroszak mind horizontalisan, mind pedig vertika- 
lisan ragalykent terjed ” 20 Ezt a szituaciot a minden egyes embernek 
a minden egyes emberrel folytatott harca jellemezte. Fontos lehet itt 
azt megemliteni, hogy Vinolo szerint a francia Hobbes-forditasok 
kozul azt tekinthetjiik a valoban autentikus valtozatnak, amely nem 
a mindenki haboruja mindenki ellen (torn contre torn), hanem - az 


altalam is hasznalt - minden egyes ember minden egyes ember elle¬ 
ni (chacun contre chacun) harcakent ertelmezi a Hobbes-i szoveget. 
Tudniillik mind Hobbes, mind Girard ugy latja, hogy a mindenki 
fogalmanak politikai kozosseg kent valo ertelmezese csak valamilyen 
szerzodes (vagy legalabbis kvazi-szerzodes) eredmenyekeppen allhat 
elo. 21 Eppen ezert az eredeti indijferencia allapotaban valojaban nines is 
ertelme eroszakrol beszelni. Girard szerint a hominizacio folyamataban 
akkor kovetkezik be a donto fordulat, amikor egy olyan difFerencialt 
kozosseg jon letre, amelyben el lehet egymastol valasztani a legitim 
es az illegitim eroszakot. Ez termeszetesen analitikus megkozelites, 
mert tortenetileg lehetetlen egzakt modon meghatarozni ennek a for- 
dulatnak a „pillanatat”. A fordulat — legalabbis formailag — valahogy 
ugy kovetkezik be, hogy egyszer csak „mindenki egy ellen” fordul. 
Innentol kezdve mar nem egy differencialatlan kozossegrol van szo. 


20 Vinolo: Rene Girard... 89. 

21 Nyilvanvalo, bogy ahhoz, hogy a „minden egyes ember minden egyes masik em¬ 
ber elleni” haborujat feivaltsa a „mindenki haboruja egy ellen 55 allapot, mar olyan 
„fejlett 55 organizacio sziikseges, amely kepes tartosan megosztani, strukturalni, 
stabilizalni es kondicionalni az emberi kapcsolatokat. (Lentebb latni fogjuk, hogy 
a bunbakkepzes logikaja milyen kitiintetett szerepet jatszik ebben a stabilizacios 
foiyamatban.) 
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hanem egy stabil es onmagat reprodukalni kepes tagolt kozossegrol. 
Vagyis: a kozosseg „normalis resze” all az egyik oldalon, mig a „bun- 
bak” a masik oldalon. Ahogyan Vinolo fogalmaz: „a mimetikus vagy 
eredeti eroszakja tehat megalapozo eroszakka valik, megteremtve azt 
az elso kiilonbseget, amely mindenkit szembefordft egy meghatarozott 
individuummal, s amely egyuttal mindenkit ujra kibekit egymassal.” 22 

Itt erdemes kiterni arra a kerdesre, hogy az eroszakert kialto vagy 
azt eppen tettlegesen elkoveto tomeg valoban arctalan es difference 
alatlan masszakent jelenik-e meg, mikent azt gyakran abrazoljak a 
muveszetben, vagy ez csak latszatkent van lgy. Ugyan a kiilso meg- 
figyelo szamara a tomegben az „en”-t az „akarki” valtja fel, de ettol 
fiiggetlenul a tomegben mindenki masnak teklnti magat a tobbihez 
kepest. S van meg egy ujabb szempont is, amelyrol erdemes az 
eroszak es hominizacio szoros osszetartozasanak hipotezise kapcsan 
nehany gondolatot megfogalmazni. Szamos olyan politika-filozofiai 
vagy tagabb ertelemben veve kulturafilozofiai allaspont letezik, amely 
szerint az eroszak (legalabbis a strukturalt eroszak) minden hatekony 
kozossegi cselekves konstitutiv feltetele. Nemelyek a Curie-elv altala- 
nos ontologiai ervenyessegere hivatkoznak, amely szerint egy abszolut 
kiegyensulyozott es homogen rendszer keptelen lenne az onrepro- 
dukciora, mivel a tokeletes szimmetria vilagaban elobb vagy utobb 
bekovetkezne a rendszer kollapszusa, illetve halala (lasd a filozofiai 
bestiarium egyik leghfresebb peldajat, Buridan szamaranak esetet). 
Sokak szerint csak a di-szimmetrikus vagy az aszimmetrikus rendszerek 
kepesek fejlodesre. Voltakeppen Carl Schmitt politika-filozofiajanak 
is ezek az elofeltevesek kepezik a fundamentumat. 

Tovabbi fontos szempont lehet Girard mimetikus elmeletenek 
helyes megertesehez az a kritika, amellyel a francia filozofus a tradi- 
cionalis tarsadalmi szerzodeselmeleteket illeti, beleertve Freudnak a 
Totem es tabu cimu munkajaban kifejtett allaspontjat is. Wolfgang 
Palaver mindezt a kovetkezo Girard-i passzussal illusztralja: 


/2 Vinolo: Rene Girard ... 91. 
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szinte az osszes gondolkodo ugy veli, hogy a tarsadalom eredete on- 
kentes dontesen alapul, egy olyan dontesen, amely a kenyszer egyetlen 
fajtajat fogadja el, nevezetesen azt a sziiksegszeruseget, hogy egy meg¬ 
hatarozott dologban megiscsak meg kell egyezni. Ez vegso soron Hob¬ 
bes allaspontjara is ervenyes, aki szerint a bunbakmechanizmusrol 
szolo nem-tudasban a kovetkezo vegkovetkeztetesig kell eljutni: az 
eroszak kitoressel fenyeget, ezert az embereknek be kell latniuk, hogy 
egyiittmukodesre vannak kenyszerftve. Ugyanez ervenyes Freud Totem 
estabu cimu munkajara is: eloszor megtortenik az apagyilkossag, aztan 
a testverek egymas elleni harca, majd ezt kovetoen egy napon ugy don- 
tenek, hogy asztalhoz iilnek es beket kotnek. Vagyis hogy egyszeruen a 
zoldasztalhoz iilnek! Mindig is lazadtam az effele racionalisan vegig- 
gondolt kiindulopont gondolata ellen. 23 


Az emberi civilizacio hajnalan megjeleno mimetikus kaosz egyszeruen 
lehetetienne teszi, hogy eppen a kollektfv hiszteria csucspontjan hir- 
telen a jozan esz vegye at az esemenyek iranyitasat. „Durkheimmel, a 
modem kor gondolkodoinak egyik nagy klvetelevel egyiitt azt vallja 
Girard, hogy a tarsadalmisagnak valiasi eredete van.” 24 A dolog ugy 
nez ki, mondja Girard, hogy az eroszaktol nem lehet ilyen kony- 
nyeden megszabadulni. Sot, kifejezetten arrol van szo, hogy Girard 
archeo-paleogi'afiajaban az aldozati eroszak (pharmakosz) valamilyen 
klilonleges gyogyszer (pharmakon) szerepet tolti be intezmenyesii- 
lese stacioiban. Persze a pharmakon ambivalens szer: egyarant lehet 
gyogyszer es mereg. Voltakeppen akkor lesz az eroszakban munkalo 
meregbol gyogyszer, ha az kepes megalljt parancsolni az eroszak esz- 
kalaciojanak, es ilyenforman — legalabbis szerencses esetben — mint 
minden eroszakot kiiktato eroszak kepes hatni a tarsadalomban. 


23 Palaver: Rene Girards mimetische Theorie. 220-221. 

24 Palaver: Rene Girards mimetische Theorie. 22 1. 
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Aldozat es bunbak 


Hogy mikent lesz a potencialis aldozatbol valosagos aldozat, erre 
a kerdesre Girard szerint csak megkozelftoen ervenyes valaszt lehet 
adni. A bunbak cfmu munkajaban a kovetkezoket frja: 

Elofordul, hogy egy tomeg aldozatai egeszen veletleniil lettek azokka; 
de az is elofordul, hogy nem veletleniil. Megtortenik az is, hogy a bu- 
nok, amelyekkel az aldozatokat vadoljak, valosak, de az iildozok va- 
lasztasaban nem ez a legfontosabb szempont, hanem az iildozesnek 
kitett kategoriahoz valo tartozas. 25 


Mikent arra mar a fentiekben is utaltam, a mimetikus eroszak „bein- 
dulasa” valamilyen valsag bekoszontehez kapcsolodik. A Les origines de 
la culture cfmu konyveben minderrol a kovetkezoket frja Girard: „a 
valsag rendszerint valamilyen objektfve letezo katasztrofaban gyoke- 
redzik. Valamilyen jarvanyban, hosszu szarazsagban vagy arvfzben ” 26 
A mimetikus valsag letrejottehez hasonloan az aldozat vagy bun¬ 
bak konstrukciojanak is leteznek tortenetileg tipikusnak tekintheto 
ismertetojegyei. Az elso ismerv, mikent mar reszben utaltam ra, 
pusztan formalis: ha ketszer ket ember osszeverekedik egymassal, 
de egy ido utan az egyikiik atall a masik csapathoz, tehat innentol 
kezdve harman lesznek egy ellen, akkor ez mar egyenes ut a bunbak 
megteremtesehez. 27 Azonban az etnografiai, a mitologiai es a bibliai 
szovegeket tanulmanyozva Girard messze ttillep ezen az egyszeru 
formalis seman, es minosegi kriteriumokat is felmutat. Az egyik ilyen 


25 Girard: A bunbak. 33.; Rene Girard: Le Bone emissaire. Paris, Editions Grasset, 
1982. 28. 


26 Rene Girard: Les origines de la culture. Entretiens avec Pierpaolo Antonello et Joao 
Cesar de Castro Rocha. Paris, Librairie Artheme Fayard/Pluriel, 2010. 77. 

27 „Ha valaki baratokat akar szerezni egy baratsagtalan kornyezetben, erre a legjobb 
modszer: csatlakozni az ellensegeskedeshez es atvenni a tobbiek ellensegeit. Amit 
ilyenkor szoktak mondani a tobbieknek, nem valami valtozatos: »Mind ugyanah- 
hoz a klanhoz tartozunk, egyetlen csoportot alkotunk, hiszen ngyanaz a bunba- 
kunk.«” Lasd Girard: A bunbak. 256.; Girard: Le Bouc emissaire. 229. 
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kriteriumfajta a kulturalis, vallasi (az ujkortol kezdve nyelvi) kiilon- 
bozoseghez kapcsolodik. A zsidok peldaul az egesz kozepkor folyaman 
jo alanyul szolgaltak annak feltetelezesere, hogy tulajdonkeppen ok 
okozzak a pestisjarvanyokat. A kozepkorban a zsidokkal kapcsolatos 
sztereotfpiak egesz repertoarja allt rendelkezesre, amely latszolag 
alatamasztotta ezt a feltetelezest. Raadasul sok zsido szarmazasu volt 
az orvosok kozott, akik termeszetesen hivatasszeruen dolgoztak me- 
reggel (vagyis gyogyszerrel). Gyakran vadoltak oket kutmergezessel, 
ugyanakkor — paradox modon — azt is felteteleztek roluk, ha akarjak, 
akkor kiilonleges ismereteik birtokaban meg is fekezhetik a pestist. 
A sztereotfpiak masik fajtaja a fizikau testi kuldnbsegekhez kapcsolo¬ 
dik. „A betegseg, az orultseg, a genetikai elvaltozasok, a balesetben 
szerzett rokkantsag, illetve altalaban a nyomoreksag mind alkalma- 
sak arra, hogy az iildozok figyelmet magukra iranyftsak.” 28 Girard 
egy sor peldat emlft a vilagkultiira alapszovegeibol, amelyek ezt a 
feltetelezest erosftik. Pi. Oidipusz, Jakob vagy eppen Hephaisztosz 
santak voltak. Azonban az emberi kulturaban egeszen mas a helyet, 
mint az allatvilagban. A fizikailag vagy mentalisan seriilteket nem 
egyszeruen azert kell kitaszftani vagy megolni, mert gyengek. Az a 
baj veliik, hogy massagukon keresztiil (amely sokszor eppenseggel 
kiilonleges erokent jelenik meg a tobbiek szamara) egy alternate 
vilag lehetoseget villantjak fel, amely serti a kozosseg szilard alapokon 
nyugvo identitasat - manapsag azt is mondanank: ideologiai eg)^seget. 
Voltakeppen a puszta letiikkel megoldhatatlan hermeneutikai dilem- 
mat jelentenek a tobbseg szamara. Tovabb nehezfti a szoban forgo 
problema sematikus megoldasat, hogy igen gyakran az aldozat nem 
a tarsadalom periferikus csoportjaihoz tartozik, hanem nagyon is pri- 
vilegizalt helyzetben van - egeszen felaldozasa pillanataig. Sokszor az 
extrem modon magas tarsadalmi pozfcioban levo szemelyt (pi. nemely 
afrikai torzsnel eppen magat a kiralyt) latszik erdemesnek felaldozni, 
mivel a mindenki mastol valo elkiilontiltsegebol fakadoan nines, 
aki bosszut alljon erte, illetve kivaltsagos helyzetebol kovetkezoen a 


28 Girard: A bunbak. 34.; Girard: Le Bouc emissaire. 29. 
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legalkalmasabb szemely arra, hogy az egesz kozosseg bunet „magara 
vegye”. A kiraly felaldozasa kapcsan erdemes roviden utalni Girard 
jelelmeletere is. (Ennek az osszetett kerdesnek a reszletezesetol itt es 
most el keil tekintenem.) A kiraly egyszerre jelenti azt a szemelyt, 
aid a tarsadalom kozpontjaban talaihato, ugyanakkor — vertikalisan 
nezve — a tarsadalom csucsan helyezkedik el, tehat a legextremebb 
helyzetben van. Eppenseggel ez a sajatos, a kiralyi funkcio altal 
lefedett nem-Eely (non-lieu) teszi egyszerre vonzova es taszitova sze- 
melyet. Reszben ebbol fakad az aldozati rituale ambivalens jellege is. 
Az aldozat egyszer ugy jelenik meg, mint egy nagyon szent dolog, 
maskor pedig mint egyfajta bunteny. Girard sokszor megemliti, hogy 
az aldozat monstruozus jelenseg: a jo es a rossz keveredik benne. 
S valoban, az aldozat mint pharmakosz egyfajta panacea funkciojat 
tolti be. Az aldozat azert lehet egyszerre gyogyszer es mereg, mert a 
felaldozas „nemcsak egy eroszak a tobbi kozott, nem egy olyan ero- 
szak, amely hozzakapcsolodik: a tobbihez, hanem a legutolso eroszak, 
az eroszak utolso szava”. 29 Valojaban a mftoszok vilagaban az aldozat 
felaldozasa nagyon is korlatozott beket hoz letre: csak ido kerdese, 
hogy beinduljon a mimetikus valsag, hiszen a ritualet szinte mindig 
ujra kell kezdeni. 

Girard szilard meggyozodese az is, hogy nines olyan modern politi- 
kai intezmeny, amelynek mukodesi logikajat ne tudnank visszavezetni 
az aldozat fenomenjara. Tobbszor is emlltest tesz rola, hogy a vallasi 
es a politikai hatalomnak mind a genezise, mind pedig a mukodes- 
formaja szamos analogiat mutat az aldozati szertartasok logikajaval. 30 

A vallasi es politikai (vagy politikusi) aldozat kozotti kiilonbseg az 
eltero idokezelesben talalhato. Addig, amfg a vallasi aldozat „szentte 
valasa” altalaban post mortem kovetkezik be, a politikusi szerep (pi. az 
afrikai torzsek kiralyalnak) eseteben egyfajta ante mortem aldozatrol 
van szo. A kiraly, illetve tagabb ertelemben a politikus egy elhalasztott 
vagy nemely esetben szinte korlatlanul elhalaszthato aldozati szertartas 
alanya. A szent aldozat olykor mar a kivalasztas pillanataban is sejtheti, 


29 Girard: Des choses cache es ... 39. 

30 Girard: Des choses cachees... 76. 
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hogy mikor keriil tenylegesen is sor a felaldozasara, de gyakran egeszen 
veletlenszeru idopontban kovetkezik be az „igazsag pillanata”. De 
addig szinte minden olyaji megengedett a szamara, ami a tobbieknek 
tilos. PI. az afrikai torzsi kiralyok eseten nemesak hogy megengedett, 
de valoszinuleg kotelezo is az incestus, ami amugy a leginkabb tiltott 
emberi kapcsolatok egyike. Talan nem tevedek, ha feltetelezem: ehhez 
kisertetiesen hasonlo, tehat ante mortem aldozatisagkent jelenik meg a 
modern politikus szemelye vagy funkeioja is. Tulajdonkeppen addig, 
amig hatalmon van, a politikusnak szinte minden megengedett, eletet 
permanens „verfertozesben” elheti. Aztan pedig vagy kiszamfthato 
modon (mondjuk, valasztasok utjan, X ev elteltet kovetoen), vagy va~ 
lamilyen politikai es tarsadalmi zurzavar kovetkezteben szinte egeszen 
varatlanul veget er a politikus aranyelete, es a semmi kozepen talalja 
magat. Persze az effele dsszehasonlitas nem teljesen problemadan, hiszen 
mikent Vinolo mondja, ahhoz, hogy az „aldozatisag funkcionaljon, 
szukseges, hogy a felaldozott valoban bunosnek tekintse magat”. 31 
A totalitarius rendszerekben (peldaul a sztalini kirakatperek idejen) az 
aldozat gyakran hajlando volt magara vallalni, ha nem is a bunbak, 
de legalabb a kivaltsagos bunos szerepet. A modern demokraciakban 
mar a tomegmedia feladata a bunbakkepzes folyamatanak mene- 
dzselese. Ebben az uj vilagban meglehetosen valtozatos formakban 
jelenik meg a bunbakmodell logikaja is. Girard egyik tanulmanya 
eppen az anorexia problemajat elemzi, amelyet a mimetizmus es a 
bunbak posztmodern keverekenek tekint, vagyis napjaink fogyasztoi 
tarsadalmanak egyik rendkivul destruktiv - ugyanakkor nem kevesbe 
misztikus — jelenseget probalja a mimetizmus elmeletenek eszkozeivel 
leirni. Hogyan lehetseges az, teszi fel a kerdest Girard, hogy eppen 
a leggazdagabb, a legkixlonbozobb fajtaju elelmiszerekben felettebb 
bovelkedo nyugati tfpusu tarsadalmakban jelenhetett meg az a sulyos 
mentalis es fizikai betegseg, amelyet bulimia nervosa, illetve anorexia 
nervosa newel szokas illetni. Az a legerdekesebb az egeszben, hogy 
az anorexia leggyakrabban eppen a legesinosabb, legtehetsegesebb, 


31 Vinolo: Rene Girard ... 129. 



legtanultabb, legambiciozusabb es leginkabb perfekcionalista fiatal 
nok koziil „szedi aldozatait”. 


Az anorexias no egyfajta szupertipus, aki tudja, hogy kiilonos jateka 
respektalja azokat a szabalyokat, amelyeket kulturank omnipotens 
hangjai sugalmaznak, beleertve az orvosi szakmat. A Harvard Egyetem 
orvostudomanyi karanak kutatoi nemregiben felfedeztek, hogy a nok 
sulya az idealishoz kepest 25 szazalekkal tobb, es hogy ennek a sulynak 
a csokkenese, ugymond, »jobb tulelesi eselyt biztosftanak a noknek«. 32 

Talan az effele teveszmek is szerepet jatszanak abban, hogy az ano¬ 
rexias nok nem hallgatnak a jozan, figyelmezteto hangokra: szilard 
meggyozodesiik, hogy nekik a vilagon semmi bajuk, s a figyelmezte- 
tokbol pusztan csak az irigyseg beszel, mert beloliik viszont hianyzik 
az elszantsagnak az a foka, amely az idealis noi test konstrualasahoz 
sziikseges. De igazabol megis a bulimiasok azok, akik magatartasukkal 
egyreszt kielegitik a fogyasztoi tarsadalom „normalelvarasait”, masreszt 
ugyanennek a vilagnak a parodiajaval is szolgalnak. Magatartasuk 
emlekeztet a Slavoj Zizek altal emlegetett - a nyolcvanas evekben 
eloszor Amerikaban elterjedt - divatra, az ugynevezett semmizmusi 2 i 
(nonisme): sor alkohol nelkiil, siitemeny cukor nelkiil, hus zsir nelkiih 
kave kofFein nelkiil, vagyis szinte minden minden nelkiil. A modern 
vagy inkabb posztmodern ember ligy elvez, hogy nem elvez. Ponto- 
sabban az elvezetre iranyulo vagyat tartja mindig ebren. 33 Girard is 
hasonloan fogalmaz: 


32 Rene Girard: Anorexie et desir mimetique . Paris, Editions de L’Herne, 2008. 46— 

47. 

33 Lasd Slavoj. Zizek: Psychoanalyse und deutscher Idealismus. Wien, Mesostes , 
1992/1. 8. Erdemes megemliteni, Zizek, aki Freud es Lacan munkain iskolazott 
szellem, elsosorban nem a mimetizmusban, hanem a felettes En „minden oldalrol 
jovo bombatamadasaiban” latja e bizarr magatartas elso szamu indikatorat. Mint 
fentebb lattuk, Girard nem osztja ezt az allaspontot. Szerinte a szimbolizacio 
szintjere emelkedett mimetizmus teszi ki az emberi mivolt ienyeget. Az efFajta 
mimetizmusnak vannak relative veszelytelen, ugymond, normalis formai, ame- 
lyekre ertelemszeruen kevesbe figyeliink fel. A dolgok mindig a patologikus tulzas 
szintjen valnak erdekesse. 
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A bulimias no, aki hanyni kepes, mar egyfajta gyoztes. A valodi anore- 
xiassal ellentetben 6 latszolag problematlanul kepes a divat altal meg- 
kovetelt sovanysagnak eleget tenni. S ez minden. Betegsege elso stadi- 
umaiban, amikor taplalkozasi szokasanak nyilvanvalo konzekvenciai 
meg nem manifesztalodnak, ugyanolyan elegedettnek tekintheti ma- 
gat, mint a valodi anorexias. Raadasul elvezheti a finom etkeket, per- 
sze az etkekben levo kaloria nelkiil. Termeszetesen hosszabb tavon 
tonkre teszi az egeszseget, es dragan megfizet ezert a szelsoseges maga- 
tartasert, de mindez nem erdekli: ami szamit, az az, hogy ne legyen 
sulyfeleslege. 34 


Napjaink masik nepbetegsege a gymnastica nervosa, az allando 
sportolasi kenyszer, amely az anorexiahoz hasonloan ugyszinten joreszt 
az ertelmisegi retegbol szedi aldozatait. Girard azokat a pocakosodo 
egyetemi kollegait hozza fel peldanak, akik a Stanford Egyetem ko- 
riili dombokon zihalva, voroslo arccal kocognak, keziikben felkezes 
sulyzokat himbalva. 35 Ezek a bizarr jelenetek Dante poklara emle- 
keztetik a szerzot, ahol a bunosok hasonlo szenvedeseknek vannak 


kiteve. De hat mit is csinaljon egy oregedo egyetemi tanar a Stanford! 
dombokon, teszi fel a kerdest Girard maga is. Egy biztos: „engem 
nemigen latott ugy senki, hogy pusztan csak azert cipelek ormotlan 
sulyokat a kezemben, hogy nehezebb legyek, mint amilyen vagyok.” 36 
Persze ez a humoros reflexio meg mindig nem valaszolja meg az 
onkmzas es az „onmagat onmaga aldozatava tevo” bunbakkepzes 
valodi okait. Nyilvanvalo, mondja Girard, hogy peldaul az apai te- 
kintelyre hivatkozo freudianus magyarazatok elegtelenek. Fiatalkori 
tapasztalatait ujra felidezve - tobbek kozott azt, amikor unokanovere 


szigorii fogyokurara fogta magat — most is arra a kovetkeztetesre 
jut a francia kulturologus, hogy a helyes valasz a felreertelmezett 


34 Girard: Anorexie ... 48. 

35 Az igazat megvallva jomagam is a Girard altal emlegetett stanfordi kollegak eletfor- 
majat elem. Minden reggel hat kilometert futok, delutan erosites a foiskola (imma- 
ron egyetem) konditermeben, korabban nemi uszas es kerekparozas is belefert az 
idombe. Ilyenforman talan en is a patologikus mimetizmus aldozata vagyok. 

36 Girard: Anorexie ... 50. 



mimetizmusban rejlik. Bulimiasaink biztosan onmagukert falnak, 
mondja Girard, de legalabb annyira biztos, hogy mdsok tetszeseert 
hanynak! A hollywoodi filmek, a televfzios reklamok es altalaban a 
tomegmedia mindenutt a vekony, csinos noket allftja be kovetendo 
modellnek. iy Az iizenet mindig ugyanaz: sovanynak kell lennunk barmi 
aron ” 37 A helyzet az, hogy egocentrizmusunk sohasem valaszthato 
el ^alterocentrizmusunktol”. Aki maganak akar tetszeni, veso soron 
mindig a tobbiek tetszeset kfvanja elnyerni. 38 

Munkam vegehez kozeledve djra fel kell tennem az iment megfo- 
galmazott kerdest: kiszabadulhatunk-e a bunbakkepzes es a negatfv 
mimetizmus ordogi eroszakspiraljabol? Kiiktathato-e a szervezett 
eroszak az emberi tarsadalombol? Girard valasza termeszetesen igenlo. 
Kereszteny emberkent ugy gondolja, hogy a Biblia s kivaltkeppen az 
Evangeliumok megfelelo utmutatassal szolgalnak mindehhez. 

A Girard-i valasz reszletesebb kifejtesehez reszben az eddigiekben is 
mar tobbszor hivatkozott A biinbak cfmu munkajara szeretnek utalni, 
amelynek utolso fejezetei eppen a mimetikus eroszak megallitasanak 
lehetosegeit kutatjak. Ezzel a konywel szinte parhuzamosan megje- 
lent egy masik Girard-konyv is magyarul, a Ldttam a sdtdnt, mint 
a villdmlast , lebukni az egrol. Ez a munka szinte kizarolag a zsido- 
keresztenyseg eroszak- es agresszioellenes szellemisegere, erkolcsisegere 
koncentral. A feliiletes olvasat alapjan persze arra a kovetkeztetesre 
is juthatnank, hogy Girard egyszeruen megismetli azokat az erveket. 


37 Girard: Anorexie ... 42. 

38 Marcel Mauss egyik, a test-technikakrol szolo frasaban a kovetkezoket olvashatjuk 
a hexis (testi viselkedes) szocialis determinaltsagarol, illetve mimetikus termesze- 
terol: „Egyiajta megvilagosodas a korhazban ert (a szoban forgo tortenet nagyja- 
bol az 1930-as evek kozepen jatszodott le [K. L. A. megjegyzese]). Beteg voltam 
New Yorkban. Azon toprengtem, hoi iattam en mar lgy jarni fiatai lanyokat, mint 
ahogy az apolonoim jarnak. Volt idom toprengeni rajta. Vegiil rajottem, hogy a 
moziban. Amikor visszajottem Franciaorszagba, megfigyeltem, fokent Parizsban, 
ennek a jarasmodnak a gyakorisagat; a lanyok franciak voltak, es ugyanugy jartak. 
Az amerikai jarasmod a mozi jovoltabol elkezdett nalunk is meghonosodni.” Mar¬ 
cel Mauss: Szociologia es antropologia . Fordftotta Saly Noemi. Budapest, Osiris 
Kiado, 2000. 428. 
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amelyeket mar a korabbi konyveiben is megfogalmazott. En viszont 
most amellett szeretnek ervelni, hogy ebben a munkajaban Girard- 
nak sikerixlt a kereszteny-humanista pacifizmus meggyozo szinteziset 
letrehoznia, amely tavlataiban optimizmust sugall, ugyanakkor nel- 
kiilozi az olcso naivitast. 

Girard szerint elso megkozelitesben a mftoszok, az archaikus vallasok 
es a keresztenyseg hasonlo struktiirat mutatnak. Az ember, meg a leg- 
archaikusabb vallasokban is, tiszteletben tartja az artatlan aldozatokat, 
persze anelkul, hogy szamot vetne az „artatlan aldozati mivoltbol” 
fakado tovabbi kovetkezmenyekkel. De ha alaposabban szemugyre 
vesszuk a ketfajta vallasi jelenseget, akkor mar lathatova valik, hogy 
ellentetben a mftoszokkal, a zsido vallasban (elemi formaban), illetve a 
keresztenysegben (manifesztalt formaban) mar egy olyan Isten jelenik 
meg, aki egyertelmuen az aldozatra ,,f6kuszal }1 . 


A keresztenyseg Istene nem az archaikus vallasok eroszakos Istene, ha- 
nem egy nem eroszakos Isten, aki maga hajlando aldozatta valni azert, 
hogy megszabaditson minket az eroszaktol, A bizonyftek itt van, a 
szemiink elott, es nines sziiksegixnk semmifele teologiara ahhoz, hogy 
mindezt megertsiik. A bizonyftek elsodlegesen antropologiai. Az aldo- 
zat artatlansaganak manifesztacioja zavarba hoz minket, mivel szuk- 
segkeppen egybeesik sajat bunossegunk felfedezesevel. A krisztusi iize- 
netben, vegig az evangeliumokon, folyton ezzel a tamtassal szembesu- 
liink, ami ugyanolyan jelentoseggel bfr, mint maga a Kinyilatkoztatas. 
Ez az, ami atalakftja a vilagot, nem egyik pilianatrol a masikra, nem 
brutalis valtozast eloidezve, hanem fokozatosan, az iizenet progresszfv 
asszimilacioja reven, amely gyakran meg azokat is magaval ragadja, 
akik szembefordulnak a keresztenyseggel, mikent az a felvilagosodas 
filozofusaival tortent. Vagy korunk ateizmusa eseteben, amely alapve- 
to feladatanak tekinti a vallasi aldozat elleni fellepest. 39 


Girard vitatja az osszehasonlfto vallastorteneszek tobbsege altal vallott 
allaspontot, amely szerint a pogany mftoszok es az Evangeliumok 
„logikaja” egymassal korlatlanul felcserelheto lenne. Pusztan struk- 


39 Girard: Les origlnes de la culture . 122. 
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turalis dimenziobol nezve valoban leteznek formalis megfelelesek. 
Mind a mitoszokban, mind pedig az Evangeliumokbzxi megjelenik 
egy ugynevezett „satani ciklus”, amelyet egyfajta harmassag jelle- 
mez: a valsag, a kollektiv eroszak es a vallasos epifania. Viszont 
„a mitoszokban az iilddzoknek midig igazuk van az aldozatukkal 
szemben. A Biblidbzn forditott a helyzet: Jozsefnek elobb fivereivel 
szemben van igaza, majd ezutan ket esetben is az ot rabszolgasagban 
tarto egyiptomiakkal szemben”. 40 Mar az Oszdvetseg sem hajlando 
komolyan venni a „satani befolyas” altal hiszterizalt tomeg vadjait, 
az Evangeliumok pedig egyertelmuen az aldozatok partjan allnak. 
Raadasul az Evangeliumok vegervenyesen leleplezik a mimetikus ero- 
szakra biztato vilagi hatalmassagok „satani” logikajat. „A satani vad 
idolegesen enyhitette az emberek eroszakossagat, de »elleniik szolt«, 
mivel Satannak, mas szoval a hamis isteneket tisztelo es veres aldo- 
zatokat bemutato fejedelemsegeknek es hatalmassagoknak a szolgaiva 
tette oket.” 41 A keresztenyseget megelozo, vagy azzal ellengeses vallasi, 
tarsadalmi mitoszok rendre keptelennek bizonyulnak az eroszakspiral 
megfekezeseben. A bunbak cimu munkajaban ezt a kovetkezokeppen 
fogalmazza meg Girard: 

a hagyomanyos kuruzslok mukodese valos, de korlatozott, mivel egy X 
nevii ember aliapotat csak egy Y nevu karara es megforditva javitjak. 
Demonologiai nyelven ez azt jelenti, hogy X demonjai ot elhagyjak, es 
megszaiijak Y-t. A kuruzslok bizonyos modosftast hajtanak vegre bizo- 
nyos mimetikus viszonyokon, de kisded manipulacioik nem bontjak 
meg a rendszer egyensuiyat, az valtozatlan marad. Olyan ez, akar egy 
megfaradt kormany atalakitasa. Marad a rendszer, es nemcsak embe- 
rek rendszerekent kell meghatarozni, hanem emberek es demonaik 
rendszerekent . 42 


40 Rene Girard: Ldttam a sdtdnt, mint a villdmldst, lebnkni az egbol. A keresztenyseg 
kvitikai apologidja. Forditotta Sujto Laszlo. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 

2013. 138. 

41 Girard: Ldttam a sdtdnt... 170. 

42 Girard: A bunbak 296.; Girard: Le Bone emissaire. 264. 
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Girard tehat egyertelmuen fogalmaz: a Satannal nem lehet kiuzni 
a Satant. Le kell leplezni a bunbakkepzes alapito mechanizmusat 
azert, hogy — luhmannianus nyelven fogalmazva — vegervenyesen 
megsziintethetove legyen az eroszak „autopoieszisze”. Ha mindenki 
szamara vilagossa valik, hogy 

ha a bunbakok tobbe nem mentik meg az embereket, ha elsorvad az 
iildozoi kepzet, ha az igazsag beragyog a bortoncellakba, akkor ez nem 
rossz, hanem jo hfr: nines eroszakos Isten; az igazi Istennek nines koze 
az eroszakhoz, es nem tavoli kozvetftokon keresztiil szol hozzank, ha¬ 
nem kozvetlenul. Hozzank elkiildott Fia es O egyek. Eljott az Isten 
orszaganak ideje . 43 

De egy fontos kerdes feltevesevel meg mindig adosak vagyunk: 
napjainkban mifele tarsadalmi/politikai eszmek, ideologiak kepviselik 
a satani logikat, azaz az eroszakot egy elleneroszakkal megsziintetni 
kivano terapiat? Ketseg sem fer hozza, hogy Girard azokra a szelsobalol- 
dali eszmekre gondol, amelyek az „ez a hare lesz a vegso” jelmondattal 
egy utolso nagy aldozathozatalra szolitjak fel a vilag kizsakmanyoltjait 
es kiszolgaltatottjait. 

Az egesz XX. szazad folyaman a leghatekonyabb mimetikus erot soha- 
sem a nacizmus es a vele rokon ideologiak kepviseltek, melyek nyfltan 
elvetettek az aldozatok iranti felelossegtudatot es felismertek annak 
zsido'kereszteny gyokereit. A leghatasosabb keresztenyellenes mozga- 
lom az, amely azert vallalja fel es radikalizalja egyben ezt a felelosseg- 
tudatot, hogy elpoganyositsa. A hatalmassagok es a fejedelemsegek 
ujabban »forradalmiaknak« kialtjak ki magukat, es azt rojak fol a ke- 
resztenysegnek, hogy nem vedelmezi kello erellyel az aldozatokat [...]. 
E masik totalitarizmus az emberiseg felszabaditojakent lep fel . 44 

Hogy mit szol mindehhez Slavoj Zizek, Alain Badiou, Antonio Negri? 
A valaszt termeszetesen egy masik tanulmanyban szeretnem megadni. 


43 Girard: A bunbak. 311—312.; Girard: Le Bouc emissaire. 278—279. 

44 Girard: A bunbak. 216. 





Wolfgang Palaver Girard-monografiajanak nehany 
politika-filozofiai aspektusa 


Mikent fontebb mar utaltam ra, Palaver azt a formajat valasztja a 
Girard-fele mimetikus elmelet bemutatasanak, bogy a francia filozofus 
erveit folyamatosan iitkozteti a vitapartnerek allaspontjaval, illetve 
rendszeresen utal a hatastorteneti osszefiiggesekre is. Vagyis ujra es ujra 
reflektal arra a tenyre, hogy Rene Girard a maga mimetikus teoriajat 
- termeszetesen annak eredetiseget nem megkerdojelezve — nem ex 
nihilo teremtette meg, illetve nem is egy ugynevezett „nagy elmele- 
tet” hozott letre, hanem nagyon tudatosan hasznalta fel az europai 
filozofia tortenetenek „gondolat-javait”. A Hobbes, Rousseau es Hegel 
politika-filozofiai nezeteivel valo konfrontacio - noha a szoban forgo 
szerzoket a francia gondolkodo, mikent ezt a fontebb kifejtettekben 
is lattuk, mindig bizonyos kritikai distanciaval kezeli - nem elhanya- 
golhato szerepet jatszik abban, hogy a Girard-fele mimetizmusra ugy 
tekinthetiink, mint amely korunk egyik meghatarozo kulturfilozofiai 


elmeleteve „notte ki” magat. 

Velemenyem szerint Palaver monografiajanak legerdekesebb es 
legeredetibb hozadeka a Girard-fele mimetizmus politikai implika- 
cioinak arnyalt bemutatasa. Raadasul az aprolekos elemzes szukse- 
gesseget korunk bizonyos tarsadalmi/gyakorlati fejlemenyei kiilon 
is igazoljak: eppen ezeken a teruleteken jelentek meg (ujra) azok a 
megoldasra varo dilemmak, amelyek etikai, jogi es politika-filozofiai 
kerdesekkel, illetve a tarsadalmi viszonyok radikalis atalakftasaval, a 
halalbixntetessel, tovabba a haboruval es a bekevel allnak kapcsolat- 
ban. A tovabbiakban csak a halalbixntetessel kapcsolatos kerdesek 


bemutatasara szoritkozom. 

A politikai filozofia tortenete irant erdeklodok koreben nem sza- 
mit ujdonsagnak az a kijelentes, miszerint a felvilagosodassal szem- 
befordulo „ellenfelvilagosftok” (Joseph de Maistre, Donoso Cortes, 
de Bonald, Carl Schmitt stb.) radikalis halalbiintetes-partiak voltak. 
Donoso Cortes ugy velte, hogy a halalbiintetes elengedhetetlen eszkoze 
a tarsadalmi eroszak megfekezesenek, De Maistre szinte istenitette a 
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hoher alakjat, akiben egy kozponti politikai alakot latott megjelenni, s 
errol a meggyozodeserol egyertelmuen tanuskodik a kovetkezo idezet: 

Minden nagysag, minden hatalom, minden hierarchia a bako leteze- 
sen nyugszik; a hoher maga a rettenet, de egyiittal minden emberi 
egyiittlet iegfontosabb abroncsa. Ha ezt a felfoghatatlan jelentosegu 
szolgalattevot kiveszed a vilagbol, rogvest a kaosz lep a rend helyebe. 
A tronok osszeomlanak, s a tarsadalom mocsarba siillyed. 45 


bizonyos szempontbol - legalabbis latszolag - a modern vilag 
mintha igazolna az ellenfelvilagosftok allaspontjat. Peldaul Albert 
Camus A lazado ember cfmu konyveben arrol lr, hogy a modem 
forradalmi eszmek elso szamu kovetelese a halalbiintetes eltorleset 


celozta meg: „Az ember zendiilese, fennkolt es tragikus formaiban, 
hosszu tiltakozas a halal ellen, az altalanossa tett halalbiintetes kor- 


manyozta sors elleni diihodt vad, es nem is lehet mas.” 46 Csakhogy, 
mondja Camus, mihelyst hatalomra keriiltek a forradalom elso 


szamu agensei, rogvest sutba dobtak humanista eszmenyeiket, es a 
forradalmi gyakorlat vegelathatatlan terrorba csapott at. Marat kije- 
lentese, miszerint „nehany fej porba hullasa aran sokak fejet lehet 
megmenteni”, azzal az eredmennyel jart, hogy ez a „nehany fej” a 
vegen kozel haromszazezer fejet tett ki. Mindez jelentheti talan azt 
is, hogy a moderalt halalbiintetesi gyakorlat (amihez oly allhatatosan 
ragaszkodnak mind az egykori ellenfelvilagositok, mind pedig a mai 
amerikai lijkonzervativok) esedeg megis humanusabb megoldas, mint 
az elvont humanizmussal indulo, de a nagyon konkret terrorral veg- 
zodo balos radikalizmus? Igazsag szerint Girard egyik nezoponttal sem 
azonosul. Mikent az a fentebb kifejtettekbol egyertelmuen kovetkezik: 
Girard a halalbiinteteshez valo ragaszkodasban a bunbakkepzes osi 
logikajanak tovabbeleset latja megjelenni. Napjaink azon demokra- 
tikus tarsadalmaiban (peldaul ilyen az Amerikai Egyesult Allamok), 


45 Idezi Palaver: Rene Girards mimetische Theorie, 358. 

46 Albert Camus: A lazado ember. Forditotta Fazsy Aniko. Budapest, Bethlen Gabor 
Konyvkiado, 1993. 121. 




ahol a halalbuntetes gyakorlata — legalabbis reszlegesen — meg letezik, 
ez voltakeppen a „tarsadalmi harmoniat helyreallito emberaldozat” 
funkciojat tolti be. Ugyanakkor a halalbuntetes fenntartasa nem 
fiiggetlen a nagyhatalmi statushoz valo ragaszkodas belso kenyszeretol 
sem. Mikent Palaver fogaimaz: „Nem lehet veletlen az sem, hogy a 
globusz utolsonak fennmaradt szuperhatalma a vilagcsendori szerepevel 
egyiitt a halalbuntetes gyakorlatahoz is ragaszkodik ” 47 Nyilvanvalo 
tehat, hogy a nagyhatalmi statusz megorzese es az archaikus eroszak- 
formak tovabbelese aligha valaszthatok el egymastol. Egyebkent az 
inkabb radikahs baloldallnak tekintett Walter Benjamin is valami 
hasonlora utal, amikor azt irja, hogy a halalbuntetes eredeti ertelme 
nem az elkovetett bunteny megtorlasa (hiszen ezt akkor is alkalmaz- 
tak, amikor jelentektelen karokozas valosult meg), hanem „hogy uj 
jogot statualjon. Mert az elet es a halal folotti hatalom gyakorlasaval 
sokkal inkabb megerositest ad maganak a jog, mint mas biintetesek 
vegrehaj tasaval” , 48 

Girard, mikent fontebb lattuk, visszautasitja a halalbuntetes igazo- 
lasanak mind a konzervativ, mind a radikalis „forradalmi” valtozatait. 


A halalbuntetes alkalmatlan eszkoz a megbillent tarsadalmi egyensuly 
helyreallitasara. Nem allitja meg az eroszakspiral eszkalaciojat, ellen- 
kezoleg: inkabb totalissa es vegervenyesse teszi azt. Mar az antikvitas 
kora kereszteny teologusainak tobbsege (Tertullianus, Lactantius, 
Origenesz stb.) elitelte a halaibiintetest. Rene Girard, mondja Palaver 
teljes joggal, az aitaluk kitaposott osvenyen halad tovabb. 


47 Palaver: Rene Girards mimetische Jheorie. 359. 

48 Walter Benjamin: Az eroszak kritikdja. Forditotta Bence Gyorgy. In: U6.: Angelas 
novas. Ertekezesek, kiserletek, birdlatok . Budapest, Magyar Helikon, 1980. 38. 
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Sellei Nora 

A noi test mint aldozat* 

Polcz Alaine: Asszony a fronton 


Polcz Alaine oneletrajzi irasa, az Asszony a fronton (1991) tabutemat 
felszinre hozo, boncolo konyvnek szarnft Magyarorszagon. Olyan 
temaval foglalkozik, amely tulmutat az oneletrajzi iras legnagyobb 
reszet kitevo targyan: a magyar nok szovjet-orosz katonak altali 
megeroszakolasan a masodik vilaghaboruban. Ketsegtelen, ha „csak” 
ennyit tenne a szdveg, jelentosege akkor is felbecsiilhetetlen lenne, 
hiszen mint Louise O. Vasvari ramutat, „[a] haborus nemi eroszakot 
ovezo hallgatasnak a tortenete, mely az otthon es a nyilvanossag 
koreire is kiterjed, politikailag igen osszetett, hiszen egeszen 1989-ig 
a haboru politikailag tulzottan is kenyes temanak szamftott ahhoz, 
hogy foglalkozni lehessen vele”. 5 Polcz Alaine szovege ezt a hallgatast 
tdri meg, 2 ugyanakkor legalabb ket fontos szempontbol tul is mutat 
rajta: kozvetlen es kozvetett modon egyreszt felveti a nok haboruban 


* A tanulmany a Korall c . folyoirat 2015/1. szamaban jelent meg eloszor. 

1 Louise O. Vasvari: A toredezett (kulturalis) test irasa Polcz Alaine Asszony a fron¬ 
ton cimu muveben. Forditotta Horvath Gyorgyi. Hungarian Cultural Studies , 
2010/3. 1-16. (6.) 

2 Louise O. Vasvari felhfvja a figyelmet arra, hogy az Eine Frau in Berlin: Tage- 
buchaufreichnungen vom 20. April-22. juni y 1945 cimu, szinten oneletrajzi Iras 
mar 1954-ben megjelent angolul, majd negy ev mulva nemetiil, magyarul pedig 
2005-ben Anonyma: Egy no Berlmben clmmel, es ennek alapjan azt allftja: ezt a 
szoveget illeti az elsoseg abbol a szempontbol, hogy megtorte a hallgatast, vo. 
Vasvari: A toredezett... 7. Ennek a sokaig csak angolul es nemetiil meglevo sz6- 
vegnek azonban a magyar kulturalis kontextusban semmifele hatasat nem lehet 
felfedezni egeszen magyar nyelvu megjeleneseig. Epp ellenkezoleg: magyar megje- 
lenesehez es fogadtatasanak mikentjehez talan eppen Polcz Alaine addigra kano- 
nizalodott szovege is hozzajarult. 
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valo megeroszakolasanak altalanos kerdeset, masreszt pedig markansan 
osszekoti ezt a sokak altal egyertelmuen elitelt brutalitast a noi testen 
valo eroszaktetel egyeb, kulturalisan sokszor clfogadottabb formaival 
is. Ezaltal olyan problemakat feszeget, bogy mikepp is jon letre a noi 
test a kultiiraban, melyek azok a kultutalis konstrukciok, amelyek 
nemhogy lehetove teszik a noi test aldozatta valasat, hanem egyene- 
sen aldozatkent kodoljak azt. Ahhoz, hogy megerthessuk ezeknek a 
kerdeseknek a szovegbeli jelenletet, lebetseges jelenteset es jelentose- 
get, roviden harom elmeleti (reszben tortenelmi es jogi) problemat 
kell attekinteni: a (noi) test kulturalis irottsagat, az aldozat fogalmat 
altalaban es a nok ellen babotuban elkovetett nemi eioszakot. 

Polcz Alaine szovegenek tudomasom szerint mind a mai napig 
legnagyobb terjedelmu elemzeseben Louise O. Vasvari egyebek mel- 
lett tamaszkodik Elizabeth Grosz 1994-es, a test kerdeset kozpontba 
allito korporealis feminizmust megfogalmazo alapmuveie. Szamomra 
is megkeriilhetetlen Grosz monografiaja, ertelmezesemben azonban 
Grosz belatasainak egy olyan elemevel fogok dolgozni, amely nem 
nagyon erheto tetten Vasvari ertelmezeseben, ugyanakkor szerintem 
kulcskerdese Grosz elmeletenek, es egyuttal segitseget nyujt abb an, 
hogy megerthessuk, mikent valhat — avagy bizonyos kulturalis 
kontextusban mikent valik „torvenyszeruen” — aldozatta a no, elso- 
sorban teste reven es miatt. Grosz elmeleteben a megelt testeknek 
eppolyan jelentoseguk van, mint a testek kulturalis irottsaganak. 
Mobius-szalagkent kepzeli el azt a szinte minden pillanatban zajlo 
folyamatot, melynek kovetkezteben lehetetlen megkiilonboztetni a 
testet az elmetold es amelynek kovetkezteben a szubjektum letrejon. 
Ebben a folyamatban kiilonos jelentoseget tulajdonit Grosz a nemi 
kiilonbozosegnek (sexual difference), amellett ervelve, hogy 

[a] test es az elme nem ket kiiion szubsztancia, de nem is egyazon 

szubsztancianak ket kiilonfele attributuma, hanem valaliol e ket alter- 


3 Az angol szoveg „mind” kifejezesenek megfelelojekent hasznalom. A magyar for- 
ditasban nem letezo felhasznalt szakirodalmi forrasokbol vett szovegreszletek 
mind sajat forditasok. 
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natfva kozott helyezkednek el. A Mobius-szalagnak megvan az az elo- 
nye, hogy megmutatja az elme beiehajlasat a testbe, es a testet az elme- 
be, azaz azokat a modokat, amelyek reven egy csavarral vagy inverzio- 
val az egyik oldal a masikka valik. Ez a model! arra is iehetoseget ad, 
hogy problematizaljuk es ujragondoljuk a szubjektum belseje es kiilse- 
je, pszichikai belsoje es testi kiilsoje kozotti viszonyokat, megpedig 
azaltal, hogy nem alapveto azonossagukra vagy azonossagra redukalha- 
tosagukra mutatunk ra, hanem az egyiknek a masikba valo csavaroda- 
sara, az atmenetre, a vektorra, avagy arra, ahogy a belso visszatarthatat- 
lanul belesodrodik a kiilsobe es a kiilso elkeriilhetetleniil belecsuszik a 
belsobe. 4 


Masik alapfeltevesekent Grosz tagadja azt a felfogast, hogy „letezik 
egyreszt a »valosagos«, anyagi test, illetve annak kiilonfele kulturalis 
es tortenelmi reprezentacioja”. Szerinte „ezek a reprezentaciok es kul¬ 
turalis beirasok szo szerint alkotoelemei a testeknek es hozzajarulnak 
letrej 6 ttiikhoz”. 5 

Grosz ezen felfogasa azert fontos es hasznos mind kulturaertel- 
mezesi szempontbol, mind pedig bizonyos, az eroszakkal kapcsolatos 
pszichikai jelensegek megerteseben, mert tigy helyezi a testet, a noi 
testet kozeppontba, hogy nem tagadja annak materialitasat, ugyan¬ 
akkor hangsulyozza annak kulturalis irottsagat is; nem torli ki tehat 
a nemi kiilonbozoseget, es nem helyettesiti teljes mertekben a test 
tarsadalmi konstrukciokent valo felfogasaval. Ugyanakkor azaltal, hogy 
a (noi) testet a konstruktivista frottsag eredojenek is tekinti, lehetove 
teszi azt is, hogy ujragondoljuk ezen kulturalis frottsagok jelenteseit, 
elofelteveseit, mindazt, amit az adott kultiira beliilrol nezve adottnak 
es termeszetesnek — olykor akar torvenyszerunek is — tart, es ezen 
ujragondolasok reven akar meg is valtoztassuk oket. Mi tobb, Grosz 
felfogasa az elme kozbeiktatasaval nemcsak a kultiira — a kulturalis 
reprezentaciok — es a test kozotti osszefiiggesekre vilagit ra, hanem arra 
is, hogy maganak a szubjektumnak a letrejotteben (ami onmagaban 


4 Elizabeth Grosz: Volatile Bodies: Toward a. Corporeal Feminism. Bloomington, 
Indiana University Press, 2010. (1994.) xii. 
s Grosz: Volatile Bodies ... xiv. 
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is allando folyamatban leves) milyen szerepet jatszik a test es az elme 
elkeriilhetetlen es folyamatos - Grosz kifejezesere visszaterve - egy- 
masba csavarodasa, mikozben az elme, es ezaltal kozvetetten a test is, 
a kulturalis diszkurzusok beirodasanak a helye. Az elmeben sokszor 
meg nem kerdojelezett (avagy megkerdojeiezhetetlen), internalizalt 
formaban jelennek meg a kulturalis reprezentaciok, ami az elme es a 
test egymasba sodrodasa miatt kihat a testre, es mindez forditott - de 
epp az egybecsavarodasok miatt sosem kizarolag linearis - logikaval 

is mukodik. 

A testnek tehat egyszerre van materialitalisa es diszkurzivitasa: anya- 
gisaga egyiittal szemiotikailag is ertelmezheto, mert a kulturaspecifikus 
kodok reven jelentesek xrodnak ra, illetve eppen ezen kodok 
kulturaspecifikus dekodolasa reven ertelmezzuk a testek „jelenteset . 
Ez a megkozelites hasznosnak bizonyul az aldozat es az aldozattal 
egyiitt jaro eroszak diszkurzusaban, kiilonosen azokban az esetekben, 
amikor a no, a noi test valik aldozatta, hiszen - mint Bernhard 
Giesen ervel - az „aldozatisagnak” (victimhood) megvannak a maga 
„hallgatolagos elofelteveseken nyugvo kulturalis alapjai”. 6 Ezeknek 
meglatasom szerint egyertelmuen resze az, ahogy a noi test a maga 
nemi kulonbozosegeben megkepzodik a kulturaban: a kulturalis 
diszkurzusok olyan modon frjak a noi testet, hogy a kimondatlan, 
reflektalatlan elofeltevesek teszik lehetove a noi test aldozatta valasanak 
specifikus formait. Az aldozatisag szerkezetet elemezve Giesen arra 
hivja fel a figyelmet, hogy az aldozatoknak sok esetben mar az aldo¬ 
zatta valas elott roncsolt a szubjektumuk, es olyan terben foglalnak 
helyet, amely tul van torvenyek, szabalyok es jogok vilagan, 7 8 aminek 
viszont az az oka, hogy az aldozatok nem rendelkeznek azokkal a 
tulajdonsagokkal, amelyek egy kozosseg idealis tagjava tennek oket. 
Elemzeseben Giesen arra is ramutat, hogy 


6 Bernhard Giesen: Triumph and Trauma. (The Yale Cultural Sociology Series.) 
London, Paradigm Publishers, 2004. 46. 

7 Giesen: Trhimph and Tratima. 48. 

8 Giesen: Triumph and Trauma. 52. 
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az aldozatok es az elkovetok egyarant az erkolcsi kozosseg szelein he- 
lyezkednek el, a teljes jogu tagsag es a kozosseghez viszonyftott »kint« 
kozott: az aldozatok azert, mert vagy nem tudnak a kozosseg teljes 
jogu tagjaikent fellepni, vagy nincsenek meg hozza az eszkozeik; az ei- 
kovetok pedig azert, mert megsertettek a kozosseg erkolcsi alapelveit. 9 


Giesen lefrasaban nincsenek ugyan nemspecifikus vonatkozasok, 
az aldozatisag ezen elemeit azonban nem nehez a nokre, a noiesseg 
kulturalis konstrukciojara vonatkoztatni, reszben a noi test kulturalis 
szemiotikaja reven, reszben pedig azert, mert a ferfielvu tarsadalmak 
(er6)viszonyai kozott a no csakis egyfajta Masik lehet, sohasem a 
maszkulin szubjektummal egyenrangu teljes szubjektum. Simone 
de Beauvoir klasszikussa valt ervelese szerint „[a] not a ferfihoz vi- 
szonyitva szokas meghatarozni es jellemezni, a ferfit nem a nohoz 
viszonyitva, 6 a lenyeges, a no a lenyegtelen. A ferfi a szubjektum es 
az Abszoliitum, a no a Masik . 10 Mivel a no kulturalisan Masikkent 
tetelezodik, a maszkulin perspektfvabol szubjektuma nem teljes, s 
ekkent - visszautalva Giesenre - nem rendelkezik azon tulajdonsa¬ 
gokkal, amelyek a kozossdg idealis tagjava tenndk. Ebbol kovetkezoen 
a noiesseg konstrukciojaban benne rejlik az aldozatta valas leheto- 
sege, aminek alapjaul szolgal a noiesseg es a noi test ambivalens 
szemiotikaja is kulturkoriinkben. A no, szexusabol fakadoan, vagy a 
piedesztalra allftott Madonna lehet, aki paradox modon eppen teste, 
testisege, testi vagyai hianya (pusztan a meglehetosen eufemisztikus 
iidvozlet) reven valik anyava, vagy pedig a testisege, illegitim 
vagyai, csabftasa reven meghatarozott Eva, avagy a bukott no. A noi 
test szemiotikaja ekkent nem pusztan ambivalens, hanem egyenesen 
athidalhatatlan ketosztatusagban letezik, ami nagyban hozzajarul 
ahhoz, hogy a no kulturankban aldozat lehessen, hiszen mind a 
szinte szakralis Madonna, mind a bukott no Eva - mas modon, de 



megiscsak - kivul esik a kozosseg erkolcsi hatarain; eppen massaguk 
specifikumai jelolik ki a kozosseg hatarait. 


9 Giesen: Triumph and Trauma. 53. 

10 Simone de Beauvoir: A mdsodik nem. Fordl'totta Gorog Livia es Somlo Vera. Bu¬ 
dapest, Gondolat Kiado, 1971. 11. 
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A no alakjanak, testenek, ha ugy tetszik, „figurajanak” 
ketosztatusaga pedig a legfontosabb eleme azoknak a kulturalisan 
reflektalatlan elofelteveseknek, amelyek alapul szolgalnak a kulturalis 
tudattalanban ahhoz, hogy a no, a noi test — a no szexusa — eroszak 
altali aldozatta valjon. A Madonna-szeru, (lehetseges vagy valos) anya- 
kent felmagasztosulo no alakjanak szinte szakralis szimbolikaja van: ezt 
tamasztja ala minden olyan retorika, amely haborus konfliktusokban 
a legfobb megvedendo ertekkent az artatlan noket es gyerekeket ne- 
vezi meg, de ugyanezzel a logikaval ertelmezheto az elvont fogalmak 
(mint az Igazsag - Veritas is, Justitia is a Gyozelem, a Szabadsag, 
a Haza, egyes nemzetek: Hungaria, Marianne stb.) noalakkent valo 
abrazolasa. Egyet lehet erteni Marina Warner ervelesevel, mely szerint 
a noalakok ezekben az esetekben eppen az elerhetetlen, mindig is csak 
vagyott idealt testesitik meg, azt, amelyet foldi halando sosem erhet 
el; es a szimbolikus reprezentaciok — legyenek azok nyelvi jelleguek 
(ezen fogalmaknak a nyelvtani neme) vagy irodalmi, kepzomuveszeti 
vagy egyeb kulturalis reprezentaciok — epp azert noalakok, mert a 
valodi nok kulturalisan sokkal tavolabb esnek attol, hogy ezen elvont 
eszmeket megvalositsak, gyakoroljak, es ezaltal fejezhetik ki annak 
elerhetetlenseget. 11 Az allegorikus formaban valo piedesztalra allitas, 
ez az elerhetetlenseg azonban - Julia Kristeva Madonna-ertelmezese 
szerint — csakis annak aran lehetseges, hogy ezeknek az allegorikus 
alakoknak semmi kozuk nines az emberi lethez, hiszen a Madonna 
alakja epp azaltal magasztosul fel, hogy nem olyan, mint a valosa- 
gos nok: mentes az eredendo buntol, a bunbeesestol, a testisegtol, 
a szexustol. 12 A noisegnek, az anyasagnak ez a szakralis jellege vetiil 
ugyanakkor a kultura altal megkepzett (avagy elkepzelt) idealis „valos” 
nok alakjara is minden olyan metaforikus-allegorikus beszedmodban, 
retorikaban es (ferfi)fantaziaban, amely az anyasag vagy a csalad 

11 Marina Warner: Monuments and Maidens. The Allegory of the Female Form. Lon¬ 
don, Picador, 1985. xix—xxii. 

12 Julia Kristeva: Stabat Mater. In: Susan Rubin Suleiman (ed.): The Female Body m 
Western Culture: Contemporary Feminist Perspectives. Harvard, Cambridge, MA. 
1986. 99-118. 
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szentseget idezi meg, ahol a no a csaladi tuzhely orzoje (azaz Hestia/ 
Vesta istenno vagy a Vesta-szuzek 13 kesei leszarmazottja), es ennek 
kovetkezteben „legszentebb feladata ’ a kozosseg szakralis osszetartasa. 

Ennek az ertelmezesnek a fenyeben vissza lehet terni Bernhard 
Giesen aldozatisag-fogalmara, hiszen Giesen nem kevesebbet allit, 
mint azt, hogy „ fa] szakralisnak a gyozedelmes hos szemelyeben valo 
osszpontosulasa csakis masok deszakralizalasanak aran lehetseges. 
A g}^ozelem pillanataban tehat a hosok gyakran »termelnek« (producej 
aldozatokat, es ezt meg is tehetik”, 14 majd azt is hozzateszi, hogy 
az „elkovetdk az adott kozosseg szakralis magjat szennyezik be”. 15 
Marpedig ha a no „jelenti” egy kulturaban mindazokat a kozepponti 
ertekeket, amelyekert a haborut meg kell vivni (haza, csalad, otthon 
stb.), akkor az is „termeszetesen” kovetkezik, hogy az eppen gyoztes 
(az idegen teriiletet eppen elfoglalo) „hos” a nonek (mint az ellenseg 
szakralis kozeppontjanak) a jjmegbecstelenftesevel”, azaz megerosza- 
kolasaval, eroszakos magaeva tetelevel hajtja vegre azt a szinte elen- 
gedhetetlen deszakralizacios aktust, amelynek reven 6 maga valoban 
gyoztes hosse valik. A no „jelenti” ugyanis a gyereksziiles reven a 
nemzet vagy etnikum szamara a jovo lehetoseget, lgy ennek a noi 
testnek az eroszakos birtokba vetele — megeroszakolasa — az ellenseges 
hadsereg altal tobb a fiziologiai sziikseglet kielegitesenel: maganak a 
leigazott nemzetnek vagy etnikumnak a szimbolikus-ritualis birtokba 
vetelet is jelenti. A no efFele deszakralizacioja ugyanakkor nemesak 
az elkovetore es a megeroszakolasra vezetheto vissza, abban ugyanis 
legalabb akkora szerepet jatszik a nonek, a noi testnek az a ketosztatu 
szemiotikaja, mely szerint a no vagy Madonna, vagy bukott no. 
A megeroszakolt no nemesak az ot magaeva tevo ellenseg szempontja- 
bol vesziti el szakralis mivoltat, hanem legalabb ennyire problematikus 
lesz a visszaterese a sajat kozossegebe is, amelynek szemeben szinten 


13 Vesta istenno es a Vesta-sziizek manapsag leginkabb latszolag profan formaban, 
gaztuzhely-markakent vannak jelen eletiinkben, de annal jobban kifejezve a lat- 
szolag profan hasznalati targ)^ szent eredetet. . 

14 Giesen: Triumph and Trauma. 45. 

15 Giesen: Triumph and Trauma. 53. 
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„megbecstelemtett” lesz: szennyes, mind, fizikai, mind metafizikai 
ertelemben, a statusa ebb61 kovetkezoen ketesse valik, es — Giesen 
aldozatisag-fogalmara utalva vissza — az erkolcsi kozossegnek, sajat 
erkolcsi kozossegenek szeleire fog sodrodni. 

A haboriis nemi eroszak kontextusaban az ellenseges hadseregbe 
tartozo eroszaktevo nyilvan kfvul all annak a kulturalis kozossegnek a 
hatarain, amelynek a „szakralis magjat” beszennyezi, ilyen ertelemben 
tehat az eroszakteves nem felel meg a klasszikus aldozatrltusok szerke- 
zetenek, amikor is az adott kozosseg maga ajanl fel valamely szentnek 
tartott (allat- vagy akar ember-) aldozatot az isteneknek. A haboriis 
nemi eroszak azonban egyaltalan nem all tavol az aldozatrltusok lo- 
gikajatol, amelyekben mindig valaki mas helyett aldoznak fel valakit. 
Es az sem veletlen, hogy ezeket az atavisztikus aldozati formakat a 
maguk modjan megorzo mesekben a sarkanynak mindig fiatal szuz- 
lanyokat kell felaldozni: ez a meseelem szinten az erintetlen, tiszta 
noi test felaldozasanak — felaldozhatosaganak, tokeletes aldozati test- 
mivoltanak — ritualis-szakralis jelenteserol arulkodik, amely azonban 
elkerulhetetleniil osszefonodik a fizikai eroszak altali aldozatta valassal 
is. Van azonban kiilonbseg a mesek es a haboriis megeroszakolasok 
szerkezete es szimbolikus jelentese kozott, a kiilonbseg pedig szinte 
szo szerint hiisba vagoan kihat azokra a nokre, azoknak a noknek a 
testere, akiket megeroszakolnak. A mesekben ugyanis a kiralylanyt 
tobbnyire megiscsak megmenti a kiralyfi, tehat az emberaldozat csak 
emlekkent, fenyegeteskent, lehetosegkent lebeg a mesevilag horizont- 
jan. Vagy ha egy kevesbe kozepponti (nem kiralylany) - s ekkent 
kevesbe szakralis — szuz megiscsak a sarkany aldozatava valik, akkor 
meghal, es lgy emleke megmarad tisztanak, szuzinek. 

A haboriis nemi eroszak eseteben viszont szimbolikus jelentese van 
annak, hogy a no szexusa, testisege reven valik a harcokon kivuli, 
de megis haboriis eroszaktetel aldozatava a hadizsakmany reszekent. 
Ebben alapveto szerepet jatszik a no, a noi test szemantikailag mar 
elemzett, tiildeterminalt es egyuttal ellentmondasos mivolta: mind 
„becses’ tisztasaga, az adott kulturkor ferfijaihoz tartozasa es nagy 
„becsben” tartott elvont fogalmakkal valo asszociacioi, mind pedig 
az a felfogas, mely a „mar mindig is” szennyes, bunds, csabfto testtel 
azonositja a not, a noi szexust. A kulturalisan bunosnek konstrualt 
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test es testiseg pedig stigmatizalas alapjaul szolgal: mintha a no maga 
is cinkos lenne abban, hogy megtortent vele az eroszak. 16 A nok 
megeroszakolasa tehat nem pusztan — vagy talan a legkevesbe — a 
sajat asszonyaiktol regota tavol levo katonak fiziologiai szuksegleteirol 
szol: a no ebben a folyamatban az egymassal szemben alio seregek 
harcanak a szimbolikus tetje, akinek birtoklasa onmagaban is gyo- 
zelem es j^osse’ teszi az elkovetot, megeroszakolasanak tetje pedig 
a legyozott kultura szimbolikus beszennyezese. Rhonda Copelon ezt 
a hatast ekkepp reszletezi: „a nok megeroszakolasa, akar egyszeruen 
engedelyezett, akar rendszerszeru zsakmanyszerzeskent funkcional a 
haboruban, egyuttal a haboriis gepezet resze: segft fenntartani a hard 
moralt, taplalja gyuloletiiket es felsobbrenduseg-erzetiiket, es tovabbi 
harcra osztonzi oket.” 17 A haboriis szexualis eroszak ezen belso logikaja 
mellett ervel Peto Andrea is, amikor azt lrja, hogy 

ebben az archaikus-patriarchalis magyarazo keretben a not — mint az 
ellenseges katona birtoktargyat — magaeva teszi a gyoztes. Az ellenseg 
asszonyainak megeroszakolasa reven a gyoztes katona »tonkreteszi« az 
ellenseg tulajdonat. Az aidozatoknak pedig hallgatniuk kell arrol, ami 
veliik tortent, mert valojaban nem is ok, hanem ferfirokonaik voltak 
az aldozatok. 18 


Hasonlokepp hatarozza meg a haboriis nemi eroszak altalanos (ha nem 
is problemamentes) felfogasat Rhonda Copelon is, aki lgy fogalmaz: 
a haborus nemi eroszak „megserti a ferfi becsiiletet es kizarolagos 
jogat asszonyanak birtoktargyakent valo szexualis birtoklasahoz V 9 


Ez az az aldozathibaztato erveles, amely rexidszeresen visszakoszon a nem haboriis 
nemieroszak-esetekben is, a nore baritva a felelosseget vagy legalabbis annak egy 
reszet: az oltozkodesere, a viselkedesere, arra, bogy mely napszakban bol jart. 

17 Rhonda Copelon: Surfacing Gender: Reconceptualising Crimes against Women 
in Time of War. Hastings Womens Law Journal 1994/5. 63-79. (69.) 

Peto Andrea: Memory and the Nairative of Rape in Budapest and Vienna in 1945. 
In. Richard Bessel — Dirk Schumann (eds): Life After Death: Approaches to a 
Cultural and Social History of Europe During the 1940s and 1950s. Cambridge, 
Cambridge University Press, 2003. 129-148. (141.) 

19 Copelon: Surfacing Gender... 65. 
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Erre tokeletesen rimelve a nemi eroszaknak — ekkor meg csak 
— a lehetosege es reme ekkent jelenik meg Polcz Alaine oneletrajzi 
szovegeben: 

Este mentem haza a setateren at, a szazados vadgesztenyefasorok alatt 
nemet tankok alltak, lovesre keszen, Mellettiik mozdulatlanul, neman 
a katonak. Csak ego cigarettajuk parazslott vorosen a lego- es 
lombsotetben. Mintha a leiegzetiiket is hallottam volna... Egy no 
megy egyediil a sotetben, a tankok elott, es a katonak mozdulatlanul, 
hangtalanul nezik. Feltem, nem magam miatt, nem en voltam a tet. 
Kiilonos volt, hogy az egesz hosszu uton egyetlen pisszenes, mozdulat 
nem hallatszott. Ez a kep meg ma is kisert . 20 


Ez is azt tamasztja ala, hogy a no teste nem - vagy nem pusztan 
— onmagaert kell a haborus eroszakolonak, hanem szimbolikus 
funkcioja miatt, amelynek szamos tovabbi jelentesarnyalatat lehet 
felfedezni. Elisabeth Jane Wood jegyzi meg forrasokra tamaszkodva, 
hogy mig a Voros Hadsereg peldaul szinte peldamutatoan viselkedett 
Bulgariaban vagy barmelyik szlav etnikumu orszagban, addig Buda- 
pesten es Berlinben zajlottak a legkegyetlenebb megeroszakolasok, 
es hozzateszi: az eroszaktevesek leginkabb egy-egy varos (vagy — te- 
gyiik hozza, eppen Polcz Alaine szovege alapjan — teriilet) kitarto 


ellenallasat koveto „biintetes” reszet kepeztek. 21 Copelon - a delszlav 


haboruk elhiresiilt eseteit elemezve — ennel meg tovabb megy, es 


kijelenti, hogy „a nemi eroszak az etnikai tisztogatas taktikainak 
eg)dk formaja”, es ekkent a nemi eroszak egyik specialis formaja. 
Ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy „ha eltulozzuk a genocidialis 
nemi eroszak specialis mivoltat, azzal elhomalyositjuk a »szokasos« 
nemi eroszak brutalitasat”. 22 Mindket allitassal egyet lehet erteni, 
hiszen a „szokasos” haborus nemi eroszak szerkezeteben es kulturalis 


20 Polcz Alaine: Asszony a fronton, Egy fejezet eletembol. Budapest, Pont Kiado, 
1997. 3 (1991) 13. Kiemeles tolem —S. N. 

21 Elisabeth Jane Wood: Variation in Sexual Violence during War. Politics and Soci¬ 
ety, 2006/3. (34.) 307-341. (309.) 

22 Copelon: Surfacing Gender... 69. 
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tudattalanjaban is az ellenseges nemzet vagy etnikum megsemmisitese 
all, akar szimbolikus formaban> akar konkret, biologiai ertelemben 
is, hiszen a nemi eroszak altal a noknek sokszor eppen reproduktfv 
funkciojuk — vagy eppen a sajat szexualitasukhoz, testiikhoz valo 
lelki viszonyuk — serulhet visszafordithatatlanul (amire pelda Polcz 
Alaine esete is). Tehat a genocidialis nemi eroszakot sokkal inkabb a 
„szokasos” nemi eroszak meg egy fokkal tovabbvitt, meg egy hatart 
atlepo, de ldnyegileg azonos formajakent lehet felfogni. 

A nok haborus helyzetben valo megeroszakolasanak szakirodalma 
tehat egyeterteni latszik abban, hogy haboruban az ellenseges orszag 
vagy nepcsoport asszonyai egyfajta atavisztikus szakralis - avagy 
inkabb deszakralizalo — ritus aldozatai is egyben. Ezt a kulturalis 
jelentest probalja diszkurziv modon feliilirni a kortars biintetojog, 
amely egyertelmuen kriminologiai fogalomkent, haborus bunkent 
kezeli ezeket az eseteket; 23 azaz a modernitas formalizalt kategoriai 
altal hatarozza meg az eroszakot es az aldozatot, ezaltal fogalmi, jogi, 
kulturalis tudatossaggal, egy ujfajta diszkurzussal helyettesiti azokat a 
jelenteseket, amelyek ott rejtoznek kulturalis tudattalanunkban. De 
az is tagadhatatlan, hogy nem lehet megerteni a nok ellen elkovetett 
haborus eroszakot anelkul, hogy szamot vetnenk annak szakralis 
jelentesevel, ha megoly deszakralizalt formaban jelenik is meg az 
adott haborus koriilmenyek kozott. Mint ahogy az is nyilvanvalonak 
tunik, hogy nem lehet egyertelmu valasztovonalat huzni akozott sem, 
hogy az adott nemi eroszak „egyszeruen” osztonos cselekedet volt (es 
termeszetesen az sem mentheto fel), vagy melyen benne gyokerezik 
abban a kulturalis tudattalanban, amelyik nemhogy megengedhetove, 


23 A nok elleni haborus eroszak ezen ertelmezese nemcsak a Hagai Nemzetkozi Bi- 
rosag szamtalan fteleteben jelenik meg, hanem interdiszcipiinaris kutatasok es 
tanulmanyok formajaban is: 2013. februar 11-en nyilt meg a London School of 
Economics uj tanulmanyi kozpontja, a Nok, Beke es Biztonsag Kozpont (Centre 
for Women, Peace and Security), mely a nok elleni eroszak megakadalyozasat, il- 
letve az aldozatok tulelesenek segfteset, valamint az elkovetok felelossegre vonasat 
ttizi ki celul, elsosorban haborus konfliktusokban. 

http://www.lse.ac.uk/newsAndMedia/ news/archives/2015/02/WPSCentre.aspx. 
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hanem szinte kotelezo ritussa teszi a nok megeroszakolasat bizonyos 
politikai-tortenelmi helyzetben. Ez pedig arra is ramutat, hogy a 
test - mind a noi, mind a ferfi test - egyuttal elvalaszthatatlan re- 
sze az adott korszak hatalmi es ideologiai szerkezetenek: amit a test 
megtehet, es ami megtortenhet a testtel, az resze az adott kultura 
normativ szabalyozasi rendszerenek, elvalaszthatatlan tole, mi tobb, a 
kultura dominans hatalmi berendezkedesenek kovetkezteben letrejovo 
diszkurzfv gyakorlatok hozzak letre magat a testet, annak letmodjat, 
A normativ szabalyozas viszont nem pusztan a jogilag formalizalt 
rendszereket jelenti, hanem az adott kultura szocializaciojanak „rejtett 
tantervet” is, azaz a kimondatlan, de attol meg a felszin alatt hatasosan 
mukodo attitudok, termeszetesnek vett elofeltevesek, magatol ertetodo, 
reflektalatlan berogzodesek rendszeret, amely sok esetben visszahat 
arra is, hogy a bunelkovetes hatarat atlepo cselekedeteket milyen 
modon es szigorral biinteti a jogi rendszer, melyek azok, amelyekkel 
elnezobb, es melyek azok, amelyeket a legszigorubban szankcional. 

Annak, hogy a nemi eroszak - legyen bar haborus vagy „civir, 
csaladon beliili vagy kiviili - olyan nehezen formalizalhato jogi 
fogalmakkal, es hogy mind a mai napig igen nagy a latencia (azaz 
az esetek megfogalmazhatatlansaga, elmondhatatlansaga), 24 eppen a 
szocializacio rejtett tanterve az oka. A kriminologiai fogalmakkal is 
leirhato aldozatban kialakul az az erzes, hogy maga is cinkos sajat 
aldozatta valasaban, az elkoveto pedig nem erzi azt, hogy sulyos 
buncselekmenyt kovetett volna el, ami sokszor tetten erheto a 
jogi ervelesek retorikajaban is. 25 A szocializacio rejtett tanterveben 


24 „A magyar biinteto torvenykonyv 2013-ig szinte kozepkori meghatarozasokat al- 
kalmazott a szexualis buncselekmenyekkei kapcsolatban. A szabalyozas azt tiik- 
rozte, bogy a jogalkoto igyekezett minel szukebbre szabni a nemi eroszak elkove- 
toinek felelosseget. A regi beidegzodesek pi. a nyomozasi gyakorlatban a torveny- 
szoveg valtozasa utan is elnek, a jogalkalmazas ennek megfeleloen szinten nem 
jeleskedik a nemi eroszak iildozeseben: a nemi eroszakok mintegy 99%-a biintet- 
len marad Magyarorszagon.” Forras: bttp://nokjoga.hu/alapinformaciok/eroszak- 
faj tai/szexualis-eroszak 

25 Az MTA Taisadalmi Konfliktiisok Kutato Kozpontja altal 1995-ben rendezett 
„Megosztott vilag” cimu konferencian Morvai Krisztina elemzett ket jogi esetet: 


- meglatasom szerint - eppen az atavisztikus aldozatritusok szer- 
kezete es tartalma Insert benniinket a kulturalis tudattalan reven. 
Emiatt nehez megfogalmazni a kriminalisztikai es viktimologiai 
ertelemben vett aldozatisagot, illetve ennek lehet a kovetkezmenye 
az, hogy a nemieroszak-eseteknek ambivalens a tarsadalmi es jogi 
meg- es elftelese. A magyar nyelv ambivalenciaja ra is segit a ritualis 
es j ogi-kriminologiai fogalomtartalmak elvalaszthatatlansagara es 
eldonthetetlensegere. Ne feledjiik, hogy az aldozat szonak legalabb 
ket jelenteskore van a magyar nyelvben: a szakralis ertelemben vett 
felaldozas mint cselekedet es maga a felaldozas targya, de ugyanakkor 
a profan, kriminologiai ertelemben vett jelentes is, az aldozatta valas, 
a bunteny aldozata. Mig mas nyelvekben tobbnyire ket szo fejezi ki a 
ket fogalmat, 26 a magyar szo ketertelmusege mintha eppen arra hivna 
fel a figyelmet, hogy a ket fogalom osszefugg, hataraik elmosodnak, 
es minden szakralis aldozat, amennyiben eloleny integritasanak, tes- 
tenek a megsertesevel jar egyiitt, egy masfajta nezopontbol egyuttal 
viktimologiai ertelemben vett aldozat is 27 - es forditva is lehetseges: 
a viktimologiai ertelemben vett aldozat sokszor azert valik azza, mert 
valami kulturalis elofelteves szakralis aldozatkent definialja. Ezt a ket 
jelentest tobbnyire elkiilom'ti a gondolkodas, Polcz Alaine megrazo 
es tabuk elleneben frt szovege azonban epp a fogalom ket ertelme- 


26 


27 


az egyik nemi eroszak volt, a masik esetben egy kisfiutdl eroszakkal, de sulyos se- 
rulesek okozasa nelkiil elvettek a horgaszbotjat. Morvai kimutatta, hogy az itelet 
indoklasaban retorikailag mikepp jelennek meg a nemekre es a noi szexuaiitasra 
vonatkozo kulturalis elfogultsagok, minek kovetkezteben a horgaszbot elvetele 
sulyosabb testi sertesnek tetelezodott, mint a nemi eroszak. 

Peldaui: angol: victim - sacrifice; francia: victime - sacrifice, spanyol: vfctima - 
sacrificio; kivetel tdbbek kozott a nemet, amelyben mindketto: Opfer. 

A rendszerszeru, szakralis aldozat es a vilagi alapon alio, kriminalisztikai ertelem¬ 
ben vett aldozatfogalom hatarainak elmosodasara es eles elkiilomtesenek fenntart- 
hatatlansagara pelda egy napi hfr, mely szerint Egyiptomban bortonbuntetes var 
azokra, akik felemelik szavukat a koranbeli-abrahami torvenyek szellemeben veg- 
rehajtott allatmeszarlasok cllen, amelyek - mas szemszogbol nezvc - az aliatok 
jogainak sulyos megsertesekent es ertelmetlen verengzeskent is ertelmezhetdk. 
(http://hvg.hu/vilag/20150128_aldozati_allatok_miatt_sajnalkozott) 
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nek konnyu kettevalasztasat kerdojelezi meg a nok ellen elkovetett 
(haboriis) nemi eroszak eseteben. A szoveg emellett felszinre hozza 
e fogalmak tartalmanak latens osszefiiggeseit is. 

Polcz Alaine oneletrajzi szovegenek van azonban egy masik, altala- 
nosabb tetje is: a nok elleni eroszak, kovessek azt el haboriiban vagy 
a civil eletben, legyen az a szo szoros ertelemben vett nemi eroszak 
vagy sem, legyen az fizikai vagy egyeb, peldaul verbalis eroszak. A szoveg 
kozeppontjaban valoban az az oneletrajzi vallomas all, hogy mi tortent 
a nokkel a masodik vilaghaboru vegnapjaiban, az alatt az idoszak alatt, 
amig a front — es a harcolo szovjet hadsereg - Magyarorszagon tartoz- 
kodott. A valaszt mindenki tudja: a nok tomeges megeroszakolasa. Polcz 
Alaine szovege azonban a szovegszerkezet szintjen is, de tematikusan 
is tovabblep, reszben az aldozatfogalmak, reszben pedig a nok elleni 
haborus es civil eroszak osszefiiggeseire vilagxt ra. A narrativanak 
keretes szerkezete van abban az ertelemben, hogy a front atvonulasa 
elott kezdodik, es a front atvonulasa utan vegzodik. A cselekmeny 
kezdete es lezarasa a „normalis”, civil vilagban jatszodik, s ekkent azt 
a hatast is keltheti, hogy a haboru - es mindaz, ami a haboriiban 
a nokkel tortenik — az annak az „ex lex” allapotnak tulajdomthato, 
amelyet a haboru mint specialis ter es ido jelent. A szoveg cselekme- 
nyenek kerete azonban epp arra ebreszti ra az olvasot, hogy a haborus 
koriilmenyek kozott megjeleno eroszak kevesbe lathato formaban 
ugyan, de jelen van a civil eletben, a „normalitas” koriilmenyei kozott 
is. Ezert nem ertek egyet Louise O. Vasvarival, aki csak a haborus 
reszekkel kapcsolatban allitja azt, hogy Polcz Alaine „[i]tt vezeti be 
eloszor a test egy uj diskurzusat is, amikor leirja, hogyan eroszakoltak 
meg a haboriiban az orosz katonak, es hogy milyen tovabbi testi 
szenvedesekben volt resze”. 28 Epp ellenkezoleg, az en ertelmezesemben 
a szovegnek — a haboriis nemi eroszakot illeto hallgatas megtoresen 
tiil — az az egyik legnagyobb ujdonsaga, hogy sokszoros parhuzamot 
von a haboriis eroszaktetelek 29 es a mindennapok kozott; illetve a 


28 Vasvari: Atoredezett... 3. 

29 A diegesis szintjen ugyan csak az orosz katonakrol van szo, azonban a haborus 
nemi eroszak altalanos jelenseg. Maga az oneletrajzi narrator is reftektal erre, ami- 


84 


haborus nemi eroszak teszi lathatova benne a mindennapi, es mint 
latni fogjuk, kulturalisan kodolt es jovahagyott eroszakot is. 

Az Asszony a fronton — es az, ahogy az oneletrajzi elbeszelo al- 
dozatta valasa es azt koveto traumaja a szovegben metaforak reven 
megjelenik — szinte mintapeldaja az aldozatisag Giesen altal leirt 
fogalmanak, ramutat annak „hallgatolagos elofelteveseken nyugvo 
kulturalis alapjai[ra]”, 30 valamint leirja a haborus nemi eroszak aldo- 
zatanak stigmatizalodasi folyamatat, kirekesztettseget. Az oneletrajzi 
elbeszelovel megtortenik az, amit elkepzelhetetlennek tart: brutalis, 
sokszoros, olykor tomeges vagy egy pincenyi szemtanii jelenleteben 31 
torteno megeroszakolasnak lesz aldozata, es ennek kovetkezteben meg 
azt is megerti, mikepp tortenhet meg akar az is, hogy ilyenkor eltorik 
a nok gerince. 32 Fizikai ertelemben fr rola, azonban a kifejezesnek 
elvont ertelme is van, hiszen olykor ketsegbeeseseben — azert, hogy 
masokat is megmentsen az ehezestol, vagy azert, hogy minimalis 
komfortot biztosftson annak, aki akkor leginkabb szamit: Mamikanak 
—, akar onkent is felajanlja magat, testet tejert, egy matracert 33 vagy 
egy fel disznoert. Utobbit aztan nem kapja meg, de ettol igazabol 
jobban is erzi magat. „Megkonnyebbultem” 34 — frja, hiszen ezaltal 
kiirhatja magat abbol, amit masok prostitiicionak latnak: 


kor mar sejti, mi var a nokre: „Egyszerre feltarult az az iszonyat, ami kdriilottiink 
van. [...] Lehet, hogy Janos tudta, csak nem mondta? O vaiamit sejthetett. A ma- 
gyax katonak se viselkedhettek sokkal tisztessegesebben az orosz falvakban. Csak 
nem voltak ennyire vadak. Itt Kelet tort be Nyugatra ” Polcz: Asszony a fronton. 
110. A szovjet hadsereg altal Magyarorszagon elkovetett nemi eroszakok szamat 
50 000 es 200 000 koze teszik (Peto Andrea: Atvonulo hadsereg, maradando tra¬ 
uma: Az 194 5-os budapesti nemi eroszak esetek emlekezete, Tortenelmi Szemle , 
1999/1-2. [41.] 85-108.); a masodik vilaghaboruban az amerikai hadsereg altal a 
volt NSZK teriileten elkovetett nemi eroszakok szamat pedig 190 000-re becsuli 
egy friss kutatas. (http://mult-kor.hu/hany-nemet-not-eroszakoltak-meg-az- 
amerikaiak-20150306?utm) 

30 Giesen: Triumph and Trauma. 46. 

31 Polcz: Asszony a fronton. 133. 

32 Polcz: Asszony a fronton. 116. 

33 Polcz: Asszony a fronton. 125. 

34 Polcz: Asszony a fronton. 143. 
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Mentem a folyoson, szembejott az a szakacsno, aki a korhazban is 
szakacsno volt, most itt fozott. Nezett ram, a korhaz »udvoskejere«. 


Lefekiidtem, pedig nem vertek, nem utottek - latszott a szakacsno 
pillantasan, mit gondol. Kurva vagyok. Tulajdonkeppen a szo szoros 
ertelmeben az voltam. Kurva az, aki lefekszik penzert vagy valamilyen 
juttatasert. Kurva, aki tudatosan a testevel szerez meg valamit. Tejet 
vagy matracot. 35 


A „kurvava” valas folyamata azonban csak kovetkezmeny: annak a 
folyomanya, hogy elotte mar sokszorosan „megtortek a gerincet”, es 
annak is betudhato, hogy ezek kozott a viszonyok kozott semmi mas 
eszkoze nines, esakis a sajat teste, amelynek - mint ahogy a testek 
talalkozasanak is - ebben a cserekereskedelemben kulonos jelentesei 
vannak. Mihelyt valamelyik orosz katona nem kizarolag nyflt ero- 
szakkal kozeledik hozza, az megbontja azt a rendszert, amelyik itt 
normakent mukodik: „Eleg gyonged es kedves volt. Ez kinosabban 
erintett, mint amikor alku nelkiil megeroszakoltak.” 36 A norma az 
eroszak, amelynek kovetkezteben Polcz Alaine egyszer az eszmeletet 
is elveszitette, es lgy trja le, mit erzett, amikor magahoz tert: 

Az egyik orosz volt raj tarn. Hallottam, hogy a mennyezetrol egy noi 
hang esapott le: anyu, anyuka! - kiabalta. Aztan rajottem, hogy az en 
hangom az, en kiabalok. 

Mikor rajottem, abbahagytam, csondesen, mozdulatlanul fekiidtem. 
A tudatommal nem tert vissza a testerzeklesem, mintha megdermed- 
tem vagy kihultem volna. Az ablaktalaii futetlen szobaban, meztelen 
alsotesttel fazhattam is. Nem tudom, meg hany orosz ment at rajtam 
azutan, ahogy azt sem, hogy azelott merinyi. Mikor hajnalodott, ott- 
hagytak. Folkeltem, nagyon nehezen tudtam mozogni. Fajt a fejem, az 
egesz testem. Erosen vereztem. Nem azt ereztem, hogy megeroszakoh 
tak, hanem azt, hogy testileg bantalmaztak. Ennek semmi koze nem 
volt az oleleshez, a szexushoz. Semmiliez sem volt koze. Egyszeruen — 
most jovok ra, ahogy irom, hogy a szo pontos: - ero-szak. Az volt. 37 


35 Polcz: Asszony a fronton. 143. 

36 Polcz: Asszony a fi'onton. 143. 

37 Polcz: Asszony a fi'onton. 114—115. 
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Ez az idezet a testi tapasztalat tudatositasa reven vilagosan meg- 
fogalmazza, hogy a nemi eroszak egyertelmuen hatalmi aktus, celja 
pedig a megeroszakolt test birtokba vetele, megsertese, abuzusa azal- 
tal, hogy ismetelten es agressziv mo don szo szerint behatol a testbe, 
kisajatftja annak legintimebb belsejet is, mikozben semmi koze a 
szexualitashoz. Ez a testi tapasztalat azonban egyertelmuen reszeve 
valik annak a Mobius-szalagnak, amellyel Elizabeth Grosz jellemzi 
a test es az elme viszonyat, hiszen a sokszoros megeroszakolasnak a 
kovetkezmenye az, hogy megvaltozik a testnek es a szubjektumnak 
az egymashoz valo viszonya: ezert johet el az a pont, amikor tejert, 
matracert vagy egy fel disznoert akar „oda is adja magat” valakinek. 
A test roncsoltsaga es a szubjektumhoz valo viszonyaban Mobius- 
szalagkent valo viselkedese miatt maga a szubjektum is roncsoltta 
valik, illetve az elme maga is maskepp tapasztalja meg ezt a roncsolt 
testet: a test ekkor mar nem resze az „en”-nek. 

A fenti idezet ennek a folyamatnak mutatja az egyik valtozatat: az 
eroszak kovetkezteben beallo eszmeletvesztest, ontudatvesztest. Igen 
beszedes szavak ezek is, es kettos ertelmiikben szinten alatamasztjak a 
test es az elme Grosz altal lent osszefiiggeseit, hiszen bar egy fizikai, 
fiziologiai jelenseget frnak le, arrol a test es az elme kozotti toresrol 
szolnak, amelynek kovetkezteben megsziinik nemesak a test tudata, 
hanem — epp a test es az elme osszefuggesei reven — maga az ontu- 
dat, az ontudatossag is. A roncsolt test elkeriilhetetlenul roncsolja az 
ontudatot, az onbizalmat, es lehetetlenne teszi a szubjektum teljes- 
seget (ha megoly elkepzelt is az). Ahhoz, hogy az elme, a tudat meg 
tudjon birkozni a megeroszakolt test tapasztalataival, a test minden 
funkeiojat (beleertve az osztonos segitsegert kialtast is) el kell tavolitani 
a tudattol, az elmetol: mintha nem is „o” lenne az, mintha nem is 
„vele” tortenne mindez, mintha a megtort test nem is „hozza” tar- 
tozna: „nem tert vissza a testerzeklesem, mintha megdermedtem vagy 
kihultem volna.” 38 Ez az eltavohtas, az abuzalt testnek a tudat altal 
szinte tetszhalotta alakitasa azonban nem lehet megoldas, amennyiben 


Polcz: Asszony a fi'onton. 114. 
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feltetelezzuk, hogy a test a szubjektum egyik locust integrans resze. 
A testerzet megszunese, a test tapasztalatanak a tudatbol valo kiza- 
rasa a traumatikus tapasztalat feldolgozhatatlansaganak a jele. Nem 
veletlen, hogy a veszteseg meggyaszolhatatlansaganak folyamatat az 
„encryptment”, a kriptaba zaras fogalmaval frja le Nicolas Abraham 
es Maria Torok (avagy Abraham Miklos es Torok Maria), akiknek 
pszichoanalitikai elmelete - szinten nem veletleniil - alkalmas arra, 
hogy feltarja es erthetove tegye a masodik vilaghaboriis traumakat, 
elsosorban a holokauszthoz kapcsolodoakat es azok transzgeneracios 
jelleget. Az altaluk az »inkorporacio” fogalommal lefrt pszichikai 
jelenseg ugyanis a freudi ertelemben vett gyaszmunka sikertelense- 
get, olykor egyenes megtagadasat jelzi. Ennek soran a szubjektum 
eltemeti ugyan magaba a traumat, de nem dolgozza fel, ami ennek 
kovetkezteben egyreszt halott zarvanykent letezik tovabb, amelyhez 
nincsen hozzaferese a szubjektumnak (es ez megidezi a „kriptikus” 
szo jelenteset is: dekodolhatatlan, ertelmezhetetlen), masreszt pedig 
emleke kiserti a szubjektumot, de anelkul, hogy az hajlando lenne 
tudomast venni rola. 39 

Polcz szovegenek a metaforai, a dermedtseg, a kihules, es az, hogy 
nines kapcsolat a traumatizalt test es a tudat kozott, eppen ezt a 
halottsag-tapasztalatot idezik meg. Nines kapcsolat a test es a tudat 
kozott, a test pedig idegenne, elettelenne valik. Ez a pszichikai tapasz¬ 
talat evezredek ota kiserti kulturankat: a gorog mitologia szamtalan 
megeroszakolas- (vagy majdnem-megeroszakolas-)tortenetet tartalmaz, 
amelyek egy reszet a magyar nyelv eufemisztikusan tobbnyire „elrab- 
lasnak nevezi (Europa elrablasa). Ezekben a tortenetekben a meg- 
eroszakolt vagy eroszak elol menekiilo no sokszor allatta (Philomela 
annya) vagy novennye (Sziirinx nadda, Daphne baberfava) vagy 
valami mas termeszeti jelensegge valtozik at (mint Arethusza nimfa, 
akibol eloszor felho, majd forras lesz Artemisz segitsegevel, de meg 
lgy sem tud elmenekiilni (ildozojetol, Alpheiosz folyamistentol, aki 
utoleri a forrast es egyesiil vele). Daphne atvaltozas-tortenetet elemezve 

^ Nicoias Abraham - Maria Torok: The Lost Object: Me. SubStance, 1984/2. (13.) 

3-18. 
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Benyei Tamas arra hivja fel a figyelmet, hogy „a metamorfozis a fizikai 
kinokkal jaro csonkitas vagy szetszaggatas helyett azzal kinozza a lelket, 
hogy megorzi, de elvaltoztatja a test kepet”, es a testkepvaltozas epp 
azoktol a tulajdonsagaitol fosztja meg Daphnet, amelyeket a sajatjanak 
erzett: gyorsasagatol, konnyusegetol, a mozgastol: „merev lett maris 
a teste” — idezi Ovidiust. Raadasul uj identitasa uldozojehez rendeli 
ot is, hiszen — folytatja a gondolatmenetet Benyei Tamas — 

Daphne nem egyszeruen fava valtozik at, hanem Apollo fajava — es 
fontos mozzanat, hogy a baberfa nem letezett eddig. [...] s itt tarul fel 
az atvaltozas kettos termeszete: a metamorfozis elszenvedoje egyreszt 
ember-voltat es egyeni eletvilagat elvesztve belesiillyed a tiszta biolo- 
gikumba (tulajdonneve egy fajt jelolo koznevve valik), masreszt vi- 
szont jelle, jelentesse valtozik — ez a jelentes azonban az 6 szamara nem 
egyszeruen hozzaferhetetlen, de meg esak nem is valami olyasmi, amit 
sajat jelentesekent felismerhetne. 40 

Daphne metamorfozistortenete metaforikusan ugyan, de eppen azt 
az elidegenedesi folyamatot meseli el, amely megfelel a modern kori 
megeroszakolas-tortenetek pszichikai kovetkezmenyeinek is: a testkep- 
es testerzet-vesztesnek, annak, hogy mindaz, amit a megdermedt, 
(Daphne eseteben szo szerint) kergesse valt test magaban rejt, nem 
ertelmezheto, nem hozzaferheto a szubjektum szamara. Identitasat 
pedig oly mertekben elvesziti, hogy esakis az eroszaktevo (vagy 
eroszakot megkiserlo) szamara van jelentese es identitasa — ami a 
bantalmazott nok kozos tapasztalata. 

A gorog mitologia Polcz Alaine tortenetenek egy masik elemere is 
ravilagit: a megeroszakolt nok kikozosftesere es az amogott meghuzodo 
hallgatolagos elofeltevesekre. Sokszor es ritualisan eroszakoltak meg: 
nem az orosz katonak egyeni osztonaktusai voltak ezek, hanem a ma- 
guk brutalitasaban is reszei voltak a haditaktikanak: „azt tapasztaltuk, 
vagy tapasztalni veltiik, hogy minden nagyobb hare vagy visszafoglalas 


40 Benyei Tamas: Mm alakban. A metamorfozis lehetseges poetikdi es politikdi. Pecs, 
Pannonia Konyvek, 2013. 34., 50., 51. 
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utan harom nap szabad rablas jart. Szabad rablas es szabad eroszakolas. 
Utana tilos volt, allftolag fobe lottek azt, akire ra lehetett bizonyitani, 
hogy megeroszakolt egy not.” 41 A megeroszakolasok tehat a hatalmi 
kontrol1 reszet kepeztek, be voltak epitve a terulethoditas szerkezete- 
be, ugyanakkor a megeroszakoltak onkepebe is beszennyezettsegkent 
epult be, es a kornyezet is szennykent tekintett a ,,megbecstelemtett” 
nokre es kitaszitotta oket. Nem veletlen, hogy meg a front elotti 
idoszakban ez a felelem jarja at az dneletrajz elbeszelt enjet: „Nem 
az ehezestol feltem, hanem a piszoktol. (No, aztan megkaptam!)” 42 
A piszok ertelmezheto konkret fizikai szennyezodeskent, meg a szoveg 
kesobbi passzusaiban is: „Mindnyajan vereztunk es nem tudtunk 
tisztalkodni. Titokban a hoban probaltunk megmosakodni”, 43 azon- 
ban - epp a noi biologiai ciklussal osszefonodo, es a kultura altal 
gusztustalannak tartott - ver formajaban tulmutat a fizikai piszkon, 
szennyen, es metafizikai szennyezodeskent, beszennyezettsegkent is 
mukodik a szovegben. Nem mas ez, mint a szubjektum es a kultura 
hatarait kijelolo abjektn^. a fogalma, amelyet Julia Kristeva ertelme- 
zeseben ugy tagad meg a szubjektum es a kultura, es veti ki sajat 
maga szimbolikus hatarain tiilra egyfajta liminalis terbe, hogy nem 
tudja teljesen megtagadni az dbjeklk£ nt funkcionalo jelensegeket. 
Ezek tabuva valnak, es eppen tabu mivoltuk jarul hozza, hogy akar 
a szubjektum, akar a kultura eppen az abjekt nem-en tulajdonsagara 
alapozva jelolhesse ki sajat hatarait. A Kristeva altal abjekt kent azo- 
nositott jelensegek soraban kiemelt szerepuk van a testnedveknek, az 
iiruleknek, illetve a (menstruacios) vernek. 44 

Ebbol a perspektfvabol olvasva atertelmezodik a piszoktol valo 
felelem, mint ahogy a vertol valo megtisztulas vissza-visszatero vagya 
es annak lehetetlensege is. Es bar telen bizonyara ho helyettesithette a 
vizet, a ho asszociacioi elohfvnak egy sor kulturalis tartalmat, melyek 

41 Poicz: Asszony a jivnton. 138. 

42 Poicz: Asszony a fronton . 52. 

43 Poicz: Asszony a fronton, 119. 

44 Julia Kristeva: Powers of Horror: An Essay on Abjection. New York, Columbia Uni¬ 
versity Press, 1982. 56-89. A fejezet es annak cfme a fizikai szennynek az abjekt 
szennyezodesse valasat irja le: From Filth to Defilement. 
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eppen a „mocskos” ver ellenpontjat kepezik: a tisztasagot, a sziizesseget, 
az artatlansagot. A hoban valo mosakodassal a nok tehat mintha epp 
arra tennenek kfserletet, hogy lemossak magukrol nemcsak a fizikai 
szennyet, hanem a kulturalisan a testukre irodott szennyezodest is. Az 
azonban lemoshatatlan, lgy a beszennyezett, megeroszakolt, Giesen 
fogalmaval, deszakralizalt testeknek a kirekesztes, ismet Giesenre 
visszautalva, az erkolcsi kozossegek periferiajara sodrodas a sorsuk. 
Ahogy a szubjektum szamara abjektt£> tabuva, erinthetetlenne val¬ 
nak bizonyos testi folyamatok, ugyanugy a kozosseg is kiveti sajat 
testebol azokat, akik a sajat meghatarozasa szerint abjektxt valtak. 
A kirekesztettseg tudata kiserti Poicz Alaine tortenetet is: ,^Azon az 
ejszakan, amikor kiszoktem a parokiarol, nem fogadott be senki, 
aztan joval kesobb egy kicsi magyar varosban az utcara szorultam — 
hiaba konyorogtem, hogy csak a pincebe engedjenek be, vagy csak 
az eloszobaban egy szekre, vagy a pajtaba — nem, es nem.” 45 Szinte 
ugyanez a minta ismetlodik meg egy masik esetben is: 


Menekiiltem. Senki se akart befogadni. Feltek; fiatal, tizenkilenc eves 
no voltam, tudtak, hogy sokszor elhurcoltak. Feltek befogadni, hogy 
utanam jonnek az oroszok. 

Akkor konyorogtem, hogy az istalloba engedjenek be, engedjek meg, 
hogy a marhak melle huzodjak. Nem, nem. A pincebe engedjenek be. 
Nem. Megigertem, megeskiidtem, hogy azt fogom hazudni, csak be- 
osontam, mikor senkit sem lattam. 

A kapun se akart beengedni senki, az orvos se, Janosnak az a nehany 
ismerose se, akirol tudtam. 46 


Az elutasitas es kirekesztes irracionalis elemekkel telftodik: semmi 
nem indokolja, meg az sem, hogy ha ot mar megeroszakoltak nehany- 
szor, akkor tovabbi megeroszakolasokat fog vonzani; hiszen ezeknek 
az eseteknek nem ez volt a belso logikaja. Az egyetlen felfedezheto 
elem a „tiszta” kozosseg hatarainak a meghiizasa, meg az olyan hu- 
manus gesztusok megtagadasanak aran is, mint az orvosi vagy barati 


45 Poicz: Asszony a fi'onton . 133-134. 

46 Poicz: Asszony a fronton. 121. 
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segitsegnyujtas. Az enhatarok meghuzasanak irracionalis — de epp ettol 
identitaskepzo — elemei fedezhetok fel abban is, ahogy elkiilonftik 
az embert es az allatot, mintha eppen az emberbol elobiijo allattal 

- vagy fordftva, mintha az allatokban meglevo sokszor humanusabb 
vonasokkal - nem akarnanak szembesiilni. Polcz Alaine leghusegesebb 
tarsa egy kutya volt, azonban az „6vohelyre kutyat nem volt szabad 
levinni. Hogy miert? Tuzben megvadulhat, haraphat, vagy a fertozes? 
Milyen fertozestol felhettiink mi akkor?” 47 A kutyat mint az ember 
Masikjat az elbeszelo es egyuttal reflektalo en feltetelezese szerint 

- epp azzal a tulajdonsaggal ruhazza fel a kirekeszto kozosseg, min t 
amely miatt ot is kirekesztik: a szennybol eredo fertozessel, amelytol 
valo felelem rendszerszeruen kiserti a zart, identitasukat felto kozos- 
segeket. Egyetlen csoport fogadja be, a kozossegen krviil rekedteke: 
„Azt kerdeztek: honnan jott? [...] a plebaniarol. Erre nema csond 
vett koriil - ugy latszik, tudtak az ott tortentekrol -, de nem tettek 
ki. Itt mindenki menekult volt.” 48 

A kirekesztes egyuttal stigma is, megbelyegzes, es hatasa legalabb 
olyan tartos, mint a fizikai eroszake. Errol tanuskodik a szoveg: „Felek, 
ha idegen varosban egyediil vagyok ejszaka az utcan. Felhetnek attol 
is, hogy megtamadnak, hiszen megtortenhet bekeben, Bndapesten is. 
De inkabb a kirekesztettsegtol felek.” 49 Es errol tanuskodik - ismet 

- a gorog mitologia is: Io es Kalliszto torteneteben a megerosza- 
kolast - es Kalliszto eseteben a teherbe esest - koveto atvaltozas es 
kirekesztes hasonlo szerkezetu. Egyikuk sem ismeri fel magat abban 
a testben, amellye atvaltoznak (Kalliszto medveve, majd az egen 
Nagymedveve, 16 tehenne), es mindketten szamuzetnek: „az atalakult 
Io zavaro, hatarserto elem a vilagban, olyan kivtiliseg, amelynek a 
vilagon beliili letezese tovabbi remsegekhez [...] vezet.” 50 Kalliszto 
medveve valtozasaban pedig (a kiuzetes elso fazisakent) Benyei Ta- 
mas ervelese szerint „Callisto ormotlansaga, »testsege« olt lathato 


47 Polcz: Asszony a fronton. 124. 

48 Polcz: Asszony a fronton. 122. 

49 Polcz: Asszony a fronton. 134. 

50 Benyei: Mas alakban ... 146. 
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format”, ami „az emberi alak hianyat, az alaktalansagot jelenti, azt, 
hogy Callisto nem tartozik a szimbolikus rendhez, a megszolithato 
es felismerheto lenyek korebe”. Benyei kesobb hozzateszi, hogy „a 
metamorfozis tetje es megertesenek legtagabb horizontja antropo- 
logiai es politikai termeszetu”, 51 mint ahogy — teszem hozza — a 
modern kori megeroszakolas- es kirekesztes-narrativak es azoknak a 
szubjektumra hato kovetkezmenyei is. Es mivel a gorog mitologiak 
atvaltozas-narrativaiban valamelyik isten - legtobbszor Zeusz avagy 
Jupiter, azaz a foisten — vindikalja maganak a jogot az eroszakra (ha 
megoly eufemisztikusan vagy metaforikusan fogalmazzuk is meg), az 
eroszak — a no, a noi test elleni eroszak — rendszerszeru eleme lesz az 
erre epiilo kultiirak mukodesenek, mikozben egyuttal az errol szolo 
tortenetek elmondhatatlanna valnak. 

Nemcsak az atrocitasokon kivul allok szamara elmondhatatlanok 
ezek a tapasztalatok, hanem azok szamara is, akik megeltek oket. 
Egy „krumplihamozas” utani helyzetrol lr lgy a szoveg: „Valahogy 
elokeriiltem. Mami ram nezett. Azt hiszem, pontosan tudta, hogy 
mi tortent, de nem beszeltunk rola.” 52 „Mami” azonban legalabb 
egy pillantasra (pillanatra) felismeri es elismeri azt, ami tortent. Ezt 
a tapasztalatot azonban nem lehet visszavinni abba a vilagba, amely 
nem elte meg kozvetleniil az eroszakot es aldozatta valast. A front 
elvonulasa utan, az oneletrajzi elbeszelo Budapestre menve teljes 
idegensegkent eh meg a viszonylagos normalitast: 


A betegseget, ami miatt aztan sohase sziilhettem, mar magamban hur- 
coltam, es nem tudtam, hogy van-e szifiliszem vagy nines? Gyanakod- 
tam, hogy erosen fertozhetek, es nem kivantam senkit megfertozni. 
Ultiink az asztalnal, a kis kolbaszt, amit eddig rejtegettem, nem is 
vettem elo. Itt nevetsegesnek tunt. Nyelv volt paradicsomszosszal. 
Amultan neztem es csendesen ettem. 

Mondtak, hogy az oroszok eroszakoskodtak a nokkel. — Nalatok is? - 
kerdezte anyam. - Igen - mondtam —, nalunk is. — De teged nem 
vittek el? - kerdezte anyam. — De igen, mindenkit — mondtam, es et- 


5,1 Benyei: Mas alakban ... 136. 
^ Polcz: Asszony a fronton. 112. 
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tem tovabb. Anyam kicsit ram nezett, es azt mondta csodalkozva: de 
miert hagytad magad? - Mert iitottek, mondtam, es ettem tovabb. Az 
egesz kerdest nem ereztem sem fontosnak, sem erdekesnek. 

Erre valaki konnyeden es trefasan kerdezte: sokan? ~ Nem tudtam 
megszamolni mondtam, es ettem tovabb. —Es kepzeld el, tetu is volt 
a pinceben - mondta anyam. - Nalunk is - mondtam en. - Te csak 
nem lettel tetves? - kerdezte anyam. - De igen - feleltem en. - 
Hajtetutok volt? - kerdezte anyam. - Mindenfele - mondtam en, es 
ettem tovabb. Aztan mas dolgokrol beszelgettiink. 

Anyam vacsora utan felrehfvott, es mondta: kislanyom, ilyen csunya 
vicceket ne csinalj, meg elhiszik! 

Raneztem: anyukam ez igaz! — Anyam sfrni kezdett es megolelt. Akkor 
azt mondtam: Anyukam, mondtam, hogy mindenkit elvittek, hogy 
minden not megeroszakoltak! Azt mondtatok, itt is elvittek a noket. 
~ Igen, de csak azokat, akik kurvak. Es te nem vagy olyan — mondta 
anyam. Aztan ram borult es konyorgott: kislanyom, mondd, hogy 

nem igaz! - Jo - mondtam nem igaz, csak ugy vittek el, betegeket 
apolni. 53 


Az idezetbol kivilaglik a ketfele, pszichikai es kulturalis ternek 
a talalkozasa es az osszeferhetetlensege, egymas kizaro logikaja. Az 
oneletrajzi elbeszelo olyan fogalmakkal azonositja onmagat (fertozes: 
nemi betegseg es kiilonfele tetvek, megeroszakolas), amelyekre a nor- 
malitas vilaga szinte szent borzadallyal tekint. Rakerdeznek, de nem 
akarjak tudni, es foleg nem akarjak befogadni az etkezoasztalnal, a 
kultura (rendes es rendesen elkeszitett etel, nem pedig a rejtegetett 
kis kolbaszdarab) korulmenyei kozott, hiszen amirol beszel, amive 
abban a pillanatban valik, az eppen a kristevai ctbjekt fogalmanak felel 
meg, ami ebben az esetben a beszennyezett, szexualisan mocskos no 
archetipikus alakjaban, a kurvaban testesiil meg. 

Az anya attitudje ebbol a szempontbol kiilonosen erdekes, mert 
az anya nemcsak a haborut koveto idoszak elbeszeleseben jelenik 
meg, hanem a szoveg elejen, az eskiivo leirasakor is. Az eskiivo, a 
naszejszaka nyilvanvaloan beavatasi ritus, bevezetes a (hetero)szexu- 


53 Polcz: Asszony a fronton. 162-163. 
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alitasba, a noi es a ferfi testek talalkozasaba. Az anya ketertelmuen 
viszonyul a lanyahoz ebben a kritikus pillanatban. Mint az elbeszelo 
felidezi: „Anyam rabfzott [a ferjemre], kerte, hogy vigyazzon ram, 
azzal elmentiink. Csak evek mulva tudtam meg, hogy Anyam elkez- 
dett sfrni, nem tudta abbahagyni, rosszul lett, es nem ment tobbet 
vissza a vendegekhez.” 54 Ez a jelenet azt sejteti, hogy az anya — a 
szexualitasba mar beavatott tudasaval — tudataban van a lanya szamara 
legrosszabb forgatokonyveknek, annak, hogy mi tortenhet. Ugyan- 
akkor azonban 6 maga is hozzajarul ahhoz, hogy a lanya beirodjon 
abba a kulturalis es lelki okonomiaba, ahol nem fogalmazhatja meg 
vagyait, ahol a noi szexualitas csakis elfojtott lehet. Ha elfogadjuk, 
hogy a kulturalis szimbolizacioban az eves es a nemi vagy szorosan 
osszefuggenek, akkor igen beszedes az eskiivoi Iakoma kimondatlan 
— hallgatolagos elofelteveseken nyugvo — rendje, amelyet ebben az 
esetben ki is mondanak azok, akik nokent paradox, de egyaltalan nem 
rendkiviili modon fenntartjak ezt a rendet, tobbek kozott az anya is: 

Minden talat eloszor hozzam hoznak, teszek az »uram« tanyerjara, az¬ 
tan a magamera. [...] Erzsi, a szekely cselediink [...] kipirulva odasug- 
ta, mikor magamnak vettem: »Kevesebbet tessek venni!« Aztan diiho- 
sebben: »A nagysagos asszony is azt mondja, ne tessek annyit enni.« 
Csak a vacsora vege fele ertettem meg, hogy nekem nem illik sokat 
enni. Nagy kar, hogy soha nem kerdeztem meg toliik, miert. 55 


Az anya tehat sokszorosan cinkosa a szimbolikus, a noi testet a fer- 
fikozpontu kulturaba beiro rendnek, hisz lathatoan sajat tapasztalata, 
testerzete, tudasa ellenere 6 maga is hozzajarul ahhoz, hogy a lanya es 
lanya vagyai a kultura, a hatalmi strukturak altal elfogadott korlatok 


koze legyen szoritva: hogy ne „ehessen” annyit, amennyit szeretne. 
A naszejszaka megfelel ennek a szimbolikus-ritualis elokeszitesnek. 


Hiaba ovja oket a nasznagy („elso ejjel nem szabad semmit csinalni, 


M Polcz: Asszony a fivnton. 9. 
Polcz: Asszony a fivnton. 8. 
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olyan faradtak lesztek, gyerekek, ne rontsatok el” 56 ), megis „elhaljak” a 
hazassagot, megpedig oly modon, amelyben a noi vagy nyilvanvaloan 
nem jelenhet meg: 

Egyszeruen nincsen emlekem az elso ejszakarol. (Ha hisziink Freud- 
ban, volt ra okom, hogy elfelejtettem.) [...] Tudhatod, hogy mi mar 
semmi gatlas nines bennem a szexualitassal kapcsolatban. Elmondhat- 
nam orvosi vagy pszichologiai szaknyelven, esetleg gtinyosan vagy fri- 
volan, vagy rohogve, hogy mi torrent, de hat nincsen semmi monda- 
nivalom. Fajt. Napokig fajt meg iiini is. Almos voltam es faradt. Reg- 
gel csodalkoztam, hogy nem talaltam ki elore, hogy a nonek szet kell 
vetni a labat. Most mar tudom, hogy nem »kell«, esak szokas, de akkor 

azt hittem, hogy amit az ejjel megtanultam, az dgy van, es nem is lehet 
maskent . 57 

Ez a civil tapasztalat — es annak lelki fel(nem)dolgozasa — parhu- 
zamban all azzai, ami majd a haborus megeroszakolasokat jellemzi: a 
tapasztalathoz valo hozzaferes teljes hianyaval, a tapasztalat elfojtasaval, 
jjkriptaba zarasaval es a fajdalommal, aminek a szempontjabol az 
idezet utolso mondata elvont jelentesben is ertelmezheto, hiszen az 
azon az ejszakan szo szerint husba vagoan bevesett tudas torvenynek 
tunik, es sokaig akkent is mukodik ebben a narrativaban. Nemcsak 

a naszejszakanak, hanem a naszutnak is hasonlo a szerkezete es az 
emlekezete: 

Kulon halo es nappali. Mas emlekem nincsen. [...] Ide-odamentunk 
a varosban. Neha egyediil hagyott. Azt mondta, targyalasa van. Ezt 
termeszetesnek talaltam, noha naszuton voltunk. Csavarogtam a Du- 
na-parton vagy aludtam. Mindig aludni szerettem volna, kimondha- 
tadanul faradt es almos voltam. Ebbol gondolom, hogy ejjel sokat le- 
hettunk eg>mtt, na es persze a sziintelen legiriadok . 58 


% Polcz: Asszony a fronton. 7-8. 

Polcz: Asszony afivnton. 10. 
5S Polcz: Asszony a fivnton. 12. 
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Ebben a tortenetben a noi vagy nem artikulalodhat, nem kaphat han- 
got, fgy a szubjektum vegletes regresszioba es depresszioba: alvasba 
menekiil. 

Nem a szexualitas, a testi tapasztalat az egyetlen teriilet, ahol a ferj, 
Janos roncsolja az oneletrajzi en szubjektumat. Ahazastarsi kapcsolatot 
letro aranylag rovid resz tele van az abuzus kiilonfele formaival, melyek 
mindegyike arra iranyul, hogy a no, a feleseg tagadja meg vagyait es 
teljesen rendelje ala magat a ferje akaratanak, kontrolljanak, ne legyen 
semmifele onallo, a ferj elete altal le nem fedett tere 5 amelyben koz- 
vetett vagy kozveden modon megfogalmazhatna sajat szubjektumat. 
Csupa megtagadasrol szolnak a ferj es a feleseg hatalmi szempontbol 
aszimmetrikus kommunikaciol. Amikor a feleseg bekoltozik a 
lakasaba, a ferj nem engedi, hogy a feleseg magaval vigye a neki oly 
fontos macskat, mint ahogy azt sem engedi, hogy — bar az leghobb 
vagya — a feleseg egyetemre jarjon. Helyette „[alrra kert, hogy tanuljak 
gepelni, hogy a keziratait le tudjam tisztazni. [...] Tanultam gepelni, 
de nagyon utaltam a gepelest, mindig valami nyomaszto szorongas 
fogott el, mikozben skalaztam tfz ujjal, vakon”. 59 A gepeles szimbolikus 
tevekenyseg, amelyben aszimmetrikusak a viszonyok: aki diktal, az 
mondja meg, mit kell csinalni, mit kell lrni, 6 az agens es sokszor 
az alkoto, mig az, aki gepel, mindennek engedelmeskedik, alavetett 
szubjektumpozicioban van, es megfosztatik alkoto es agens mivoltatol. 
Nem veletlen tehat, hogy az oneletrajz elbeszelt enje ennyire zsigeri 
modon tiltakozik a neki szant gepeles ellen, hiszen az a ferj es feleseg 
kozotti interszubjektiv — es egyiittal hatalmi — viszonyokat kepezi le. 60 



59 Polcz: Asszony a fi'onton. 9. 

60 A lenyegileg hasonlo gyorsfrasnak ugyanez a szimbolikaja jelenik meg Sylvia Plath 
Az iivegbura cimu - szinten oneletrajzi ihletesu — kultikus regenyeben, ahol Esther 
Greenwoodot anyja biztatja arra, tanuljon meg gyorsirni, mert akkor majd 
„[v]ersengenek erte a nagy jovo elott alio fiatalemberek, es egjnk izgalmas levelet a 
masik utan diktaljak neki”. Az anya, bar maga is foiskolat vegzett, teljesen alaren- 


delte magat ferje hivatasanak, amit a gyorsirasroi valo elkepzelese hfven kifejez. 


Esther azonban maskepp kepzeli el az eletet, es lgy ervel: „Csak az volt a baj, hogy 


engem semmilyen formaban sem csabftott a gondolat, hogy ferfiakat kelljen ki- 
szolgainom. En a magam izgalmasabbnal izgalmasabb leveleit akartam diktalni.” 
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A ferj ezen tul is mindent megtesz azert, hogy a legmeghatarozobb 
pilianatokban olyat tegyen vagy mondjon, ami lerombolja a feleseg 
onbizalmat. A naszutra indulva, amikor talalkoznak az allomason, 
nines megelegedve a no latvanyaval: „Haragudott a hajamert, a bo- 
rondo kert, es meg valami masert is, amire mar nem emlekszem.” 61 
Budapesten pedig, ahol naszutjukat toltik, es ahol a feleseg belep az 
eitelmisegi-tarsasagi eletbe, a ferj szinten a feleseg onkepere, testere, 
megjeleneseie utalo, megalazo megjegyzesekkel teszi a „helyere” — Irja 
bele a groteszk testiseg kizarolagos diszkurzusaba — az eppen kibon- 
takozo, masok altal is eszrevett not; „Pesten a konyvsatorban nagy 
elet volt. Erosen favorizaltak. [...] Nem tudom, Janos hogy vette a 
sikereimet. Egyszei huvosen es gunyosan ram szolt; »Igazitsa meg a 
kalapjat, olyan, mint egy bohoc!« Ez orakra elrontotta a jokedvemet” 62 
A ferj meg a latszatat sem tartja fenn annak sem, hogy 6 a feleseg 
tamasza: egyszer, amikor a szoveg „enEj e begurul a parades lovak 
koze, de szerencsere azok nem taposnak ra, a kovetkezo pillanatban 

Janos a csizmas labaval ram lepett. Diihosen karomkodva szedett fel a 
foldrol. »Tisztara megbolondult, hogy lehet valaki ilyen iigyetlen?« 
Nem vigasztalt, meg esak meg sem kerdezte, nem rngtak-e meg a lo¬ 
vak. [...] A bosszusagon kfviil semmifele erzelemnek nem adta jelet. 
[...] Beszelgetni akkor mar hetek ota nem beszelgetett velem. 6 ^ 

A kovetkezetes es a ferj altal rendszerszeruen alkalmazott verbalis 
abuzus — a fizikai fajdalom mellett — teljesen lerombolja az oneletrajzi 
ent, aminek kovetkezteben ugyanolyan roncsolt szubjektum jon letre, 
mint a haborus nemi eroszak eseteben: 


Janos nem szerette, ha tarsasagban beszelek, s vele sem lehetett semmit 
megbeszelni. Csak akkor keriilt szoba a magatartasom, ha neki nem 


Sylvia Plath: Az iivegbum. Forditotta Tandori Dezso [1971]. Budapest, Europa 
Kiado (Europa Zsebkonyvek), 1987. 3 [1963,] 80. 

61 Polcz: Asszony a fronton. 11, 

62 Polcz: Asszony a fronton, 21-22. 

63 Polcz: Asszony afivnton. 74. 
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tetszett. Barmifele megnyilvanulasomra csak akkor volt reflexioja, ha 
kifogasolta. Akkor sem adott magyarazatot, csak igy: [...] Jobban te¬ 
szi, ha hallgat, amikor butasagokat akar mondani. Addigi elfogulat- 
lansagom es gadastalansagom kezdett lassan eltunni. Tancolni oldot- 
tan es konnyen ma sem tudok, mivel gunyosan nevetve figyelmezte- 
tett, hogy ugy tancolok, mint egy elefant. (Pedig hogy szerettem es 
szeretek tancolni.) Mivel szerettem Janost, es fontos volt a velemenye, 
nagyon konnyen es gyorsan megingatta az onbizalmamat. Ezt meg 
valahogy elviseltem, de szeretetlensege es ridegsege kibirhatatlan volt. 64 


Ha a tancot a test szabad beszedekent es onkifejezesekent ertelmezziik, 
akkor a tancolo testnek egy ormotlan testtel valo azonositasa (akar 
Kalliszto vagy 16 eseteben) a sajat, onazonos test nyelven beszelo 


szubjektumok kozossegebol valo kizarast is jelenti: a noi szubjektum 
n<=*m lebpr Tabari q noi test nem mozopJiat szabadon, minden ala- 


rendelodik annak, ahogy a ferfi lep. Ezt meg is fogalmazza a szoveg: 
egy alkalommal, mar Csakvaron (ahol a haborus megeroszakolasok 
fognak zajlani) a ferj es a feleseg setalni, vadaszni mennek, ahol a 
feleseg azon tul, hogy a hajto (vadaszkutya) szerepet tolti be, a ferj 
mozgasaval teljes osszhangban koteles viselkedni; „Akkor kell nesz- 
teleniil lepni, amikor a masik is lep, akkor megallni, amikor az is 
megall. Mondhatom, kiilonos seta volt. Mintha egesz hazassagomat 
parodizalta volna. 5 ’ 65 A feleseg cselekvo szubjektumkent nem letezik, 
ki van torolve, amit tokeletesen jelez az is, hogy egy telefonbeszel- 
getesben, amikor egy rokon roluk erdeklodik, a ferj egyes szam elso 
szemelyben beszel, es csak kiilon rakerdezesre emliti a feleseget, de 
teljesen targyiasitva, targykent: „»Az is itt van...«” Ezt hallvan, a 
lelki folyamatokra jellemzoen, a feleseg szegyelli el magat: „El6szor 
olyan furesa szegyen fogott el, hogy ezt Marciek is kitalaljak, hogy 
a szivem a torkomba ugrott ” 66 A ferj viszont a legkisebb mertekben 


sem reflektal erre az „elszolasra”. 


64 Polcz: Asszony a fronton. 25. 
63 Polcz: Asszony a fronton. 79. 
6G Polcz: Asszony a fronton . 44. 
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A lelki es fizikai abuzus egy olyan elemben kristalyosodik ki, amely 
szintin parhuzamban all az orosz katonak altali megeroszakolasokkal: 
ahogy azok kovetkezteben is nemi betegseget kap az oneletrajz elbeszelt 
enje, a ferj is megfertozi a feleseget, amit „termeszetesen” letagad, 
az orvos elleneben is el akarja hitetni a felesegevel, hogy csakis 6 a 
hibas, mert leiilt egy nyilvanos vecere, de pillantasa elarulja: „ezt 
ereztem igazi es kitordlhetetlen arulasnak. A pillantast.” 67 Az orvoshoz 
sem rnegy vele („nyilvan”, hisz akkor szembesiilnie kellene az orvos 
szakmai velemenyevel), a „kutyat vittem magammal”, 68 Irja az elbe- 
szelo. A tagadas, hazudas es a segitsegnyujtas megtagadasa mellett a 
betegseggel es annak lelki kovetkezmenyeivel kapcsolatban is folytatja 
a ferj a verbalis abuzust: nemcsak nem hajlando beszelni minderrol, 
hanem felesleges, irrelevans erzekenykedesnek tekinti. Ez megfelel 
annak, amit a szakirodalom az „eroszak ciklusakent” 69 fr le: „Hogyha 
beszelni probalok: »Mi baja van? Pusztulnak itt az emberek, es maga 
itt erzekenykedik, en szegyellnem...« Akkorra mar sejtettem, hogy 
tole kaptam a fertozest. Azt azonban, hogy a sejtes ellenere mennyire 
nem konnyu kilepni egy bantalmazo kapcsolatbol, pontosan jelzi az 
elbeszelonek a ferj manipulativ-abuziv viselkedesere adott reakcioja, az 
onhibaztatas, ami a bantalmazottak egyik legjellegzetesebb valasza egy 
olyan helyzetre, amelybol szinte lehetetlen kitorni: „Megbantottam, 
megundorodott? Miert vett felesegul, ha nem szeret?” 70 Ezert nem 

67 Polcz: Asszony a fronton. 29. 

68 Polcz: Asszony afi’onton. 26. 

69 Herman Judit (szerk.): Mien marad”? Feleseg- es gyerekbdntalmazds a csalddban. 
Budapest, NANE Egyeslilet, 2006. 43. 

Polcz. Asszony ci f onton. 48. A bantalmazo lielyzetre adott jellegzetes reakciokat 
lasd: Herman (szerk.): Miert marad™ 47-49. Az effele, a klilso szemlelo szamara 
sokszor ertelmezhetetlen, irracionalis, sokszor azonban romantizalt interszubjektiv 
dinamikat irjak le olyan megdobbento modon mind a mai napig nepszeru — 
slagerek is, mint peldaul Lebar Perenc A hdromgrdcici cimu operettjenek dalbetetje 
(szoveg: Harsanyi Zsolt), amelynek refrenje tgy hangzik: „Ha megversz is, imadlak 
en, / Te draga rossz apacslegeny. / Csak iiss meg, de tekints ream, / Tied a hu 
apacsleany , es amely alig kodolt modon, pusztan csak „zsigolett”-nek es „apacs- 
Iegeny”-nek nevezve a szereploket (azaz romantikusan eltavoh'tva, ket masik, meg- 
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ertek egyet Louise O. Vasvarival, aki azt allitja, „[a]z ideologia, mely a 
konyv elso feleben megjelenik, azonos azzal, ami a noi fogyasztoknak 
szant magyar szerelmesregenyekben is megjelenik (Idnyregenyek), es 
ami, ennel giccsesebb formaban, a ket vilaghaborii kozti cselednotak ban 
is jelen volt: »folyton ver az emberem, jaj de nagyon szeretem«.” 71 
Ez a megallapitas ugyanis eppen a bantalmazo kapcsolatok sokszor 
dependenciat kialakfto szerkezetevel nem vet szamot: azzal, hogy 
beliilrol nezve, a bantalmazott perspektfvajabol (marpedig a szoveg 
onnan nezi a tortenteket) az „en” paradox modon eppen a bantal- 
mazotol nyeri el identitasat, ha megoly roncsolt is az. 

Polcz Alaine szovege azert is sokatmondo, mert az onhibaztatasnak 
egy specialis formajat latjuk: az attol valo felelmet, hogy az 6 teste 
undorfto — tegyiik hozza: feltetelezese szerint epp a ferjtol eikapott 
fertozes miatt lehet az —, azaz az onhibaztatas abba a noi testbe 
irja be az „okot”, amely a kulturalis tudattalanban „mar mindig is” 
szennyezett, es amely a „szennyes”, fertozo noi test es szubjektum 
kirekesztesenek alapjaul szolgal a haborus kontextusban is. A szo¬ 
veg egy ponton ossze is koti a haborus megeroszakolasokbol eredo 
traumatizaltsagot azzal, amit a ferje okozott: „Dermedt iszonyat volt 
bennem mindazok utan, ami tortent, es meg csak az hianyzott, a 
tudat, hogy a naszut alatt Janosnak mas kellett, 6 fertozott meg ” 72 
A szovegben mindez szinte huvos tavolsagtartassal jelenik meg, aminek 
az ertelmezese ambivalens is lehet. Louise O. Vasvari szerint „ahhoz 
az egyoldalu mazochisztikus rajongashoz, melyet [Polcz] a ferje irant 


pedig delies, azaz szexualizalt kulturaba helyezve oket), a prostitualt es futtatoja 
kapcsolatarol szol: „Suvft a szel, bideg a tel, / A sarki lampa fenye sapadtan feher. 
/ Ejfelre jar az ora mar, / A zsigolett kaceran predajara var. / Hiaba nez es kemlel 
erre-arra mar reg, / Sehol egy arnyek, kihalt a tajek. / A z apacslany reszketve, felve 
/ Sejti mar a bajt, / Ha nem lesz penz, az apacs / Mit fog szolni majd.” Es az is 
vilagos, mi tortenik: „hol az a penz, / Add ide mind, mert addig innen el nem 
mesz. / Hajaba markol es rimankodni se hagyja, / 6, egek atyja, hogy fojtogatja, 
/ Eszre se vetted es mar tancritmusban lep a lany, / Ilyen a tanc hajnalban az 
apacstanyan ” 

71 Vasvari: A toredezett... 2—3. 

72 Polcz : Asszony a fronton. 180. 
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taplalt, sosem tud ironikusan viszonyulni, hanem inkabb ugy l'rja le, 
mint egy szent kdlvariat”. 73 Az en olvasatomban azonban itt inkabb 
arrol van szo, hogy az oneletrajzi elbeszeles elbeszelo „en”-je, azaz 
narratora szinte magara kenyszerfti az analitikus tavolsagot ahhoz, 
bogy egyaltalan elbeszelheto legyen az elbeszelt „en” traumanarrativaja. 
A szinte kopogo egyszeruseggel lent tenyek azonban - eppen azert, 
mert a szoveg szoros olvasasa szatntalan tematikus es metafotikus 
egymasra jatszast ajanl fel — az olvaso szamara egyertelmuve teszik az 
osszefuggeseket a haborus nemi eroszak es a hazassag on beluli fizikai 
es lelki eroszak kozott, es ravilagitanak azok szerkezeti es eredetbeli 
hasonlosagaira. 

A szoveg azonban nem kizarolag a bekovetkezo haborus nemi ero- 
szakokra es az abuziv ferjre vezeti vissza a trauma okait; illetve nem 
csak ezekben az esetekben mutat ra a nok elleni eroszak lehetseges 
formaira es helyeire. Ha ezt tenne, akkor akar felmentest is lehetne 
adni. a haboru ex lex allapot, a ferj peldaja pedig egyedi, extrem 
eset, ahogy a haboru is az a maga nemeben. Az oneletrajzi elbeszelo 
azonban kitagitja az eroszak kontextusat es teret: a nok elleni eroszak 
barhol megtortenhet, ahol a bensoseges kozelsegbe hatalmi viszonyok 
szurodnek bele; minden olyan helyen megtortenhet, amelyet a kul-* 
tuialis tudattalan nem a no terekent definial; es olyankor is, amikor 
nincsenek haborus allapotok. A korhazban peldaui, amikor - lelki 
gyogyulasat elosegitendo — felkeresi egy reformatus pap, ez a jelenet 
jatszodik le: 

Meg sok kenetteljes mindent mondott, megsimogatta a vallamat, es 
ereztem, hogy becsusztatja a kezet a nyakamhoz es megerinti, mintegy 
megsimogatva, majd megy lefele a meilem iranyaba. Pontosan erez¬ 
tem, hogy ez a mozdulat a ferfl mozdulata. Azon a cfmen, hogy bete- 
get lat el, tulajdonkepp kieli elfojtott vagyait . 74 

✓ 

Es nemcsak a nemet tankok elotti teren felelmetes atsetalni haborus 
idokben. a bekeido sent garancia arra, hogy peldaui Budapesten 


/3 Vasvari: A toredezett... 9. 

/4 Polcz: Asszony a fronton. 191. 
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haborftatlanul setaljon egy no a nyilvanos terben, hiszen a budai 
Varbol lefele jovet, emlekezik vissza, „ 1959-ben a viragzo bokrok 


kozott itt tamadt meg egy ferfi a csondesen szitalo majusi esoben >> . 75 


De az elbeszelo nem egyszeruen csak rabizza az olvasora, hogy 


rakosgassa ossze ezeket a mozaikdarabokat, hiszen explicit mo don 
kijelenti: „Mindenesetre sokszor megtamadtak. Es megtanultam, 
hogy ferfival szembe nem szallhatok, gyongebb vagyok, vedekezni 
nem lehet, iitni nem lehet, mert erosebben iitnek, elszaladni nem 


lehet, mert utolernek ” 76 Ebbol kifolyoan azzal a megallapitassal is 


vitatkozom, hogy „Polcz a hazastarsi bantalmazast a sajat maganiigye- 
nek tekintette, es nem gondolta rola, hogy a nemek kozti hatalmi 
viszonyok altalanosabb problematikajahoz kapcsolodna — szemben 
a megeroszakolasaval”, 77 hiszen a szoveg egyertelmu parhuzamokat 
von a haborus es a hazastarsi eroszak kozott, mi tobb, a nok elleni 


eroszakot a tarsadalom mukodesenek egyik alapjelensegekent lrja le. 

Ebbol a perspektivabol nezve azonban annal fontosabb belatni 
annak a jelentoseget, hogy az oneletrajzi en (avagy Polcz Alaine) kepes 
volt arra, hogy uralkodo testerzete es roncsolt szubjektuma ellenere 
- amelyet rendszeresen a megkoviiltseg, a dermedtseg metaforaival 
ir le: „az iszonyat [...], ami meg akkor is belem koviilt” 78 - kilep- 
jen a bantalmazo kapcsolatbol, kepes volt atertelmezni azt, amit 
a naszejszakan „megtanult”. A ferj eihagyasat, a valast kozlo rovid 
mondatok megrazo erovel irjak le mindazt az ambivalenciat, szub- 
jektumszerkezetet es interszubjektiv dinamikat, amely sokak szamara 
szinte lehetetlenne teszi a kilepest, a tovabblepest: „Elhagytam, mert 
szerettem, es tudtam, hogy vegem van, ha mellette maradok. Olyan 
volt, mint mikor az ember odanyujtja a fel karjat: vagjatok le, mert 
ha nem, eliiszkosodik az egesz testem ” 79 Ez a nehany mondat magaba 
suriti a bantalmazohoz fuzodo, szinte elkeriilhetetlen dependenciat, az 


75 Polcz: Asszony a fronton. 167. 

76 Polcz: Asszony a fronton. 134. 

77 Vasvari: A toredezett... 4. 

78 Polcz: Asszony a fronton. 202. 

79 Polcz: Asszony cl fronton. 204. 


103 




iiszkosodo kar metaforajaval megjelem'tett roncsolt szubjektumot, es 
annak a tudatat, hogy egy ilyen kapcsolat fenntartasa a szubjektum 
teljes elvesztesevel jarhat. 

A valas tenyen - azaz a hazassagbol valo kilepesen - tul annak a 
jelentoseget sem szabad alabecsiilni, hogy a szoveg egyertelmuen osz- 
szekdti a maganszferaban es a nyilvanos terben zajlo eroszak kiilonfele 
formait. A szoveg mottoja, kisse enigmatikus modon, fgy fogalmaz: 
»A haboru nem konnyu. A hazassag sem. Megprobalom elmondani 
Neked, hogyan volt, mert egyszer mar el kell mondanom.” 80 Az ha¬ 
zassag es a haboru osszekotesenek talanya azonban a szoveg olvasasa 
kozben megoldodik, amihez nemcsak az elemzett peldak szolgaltatjak 
az alapot, hanem a szoveg utolso mondata is: „ugy latom haborus 
hazassagomat, mint a vilagtortenelem falara festett maganfreskot." 81 
Ezzel a mondattal a szoveg egyertelmuen helyet kovetel maganak a 
tortenelem, a vilagtortenelem narratfvajaban, megpedig azaltal, hogy 
lebontja a szemelyes es nyilvanos szfera kozotti hatarokat, es kritikusan 
ramutat arra, hogy a nok elleni eroszak szempontjabol fenntarthatat- 
lan a ket szfera elkulonitese, hiszen ugyanazok a mukodesmodok es 
megkerdojelez(het)etlen elofeltevesek fedezhetok fel mindkettoben. 
Ebbol a szempontbol az oneletrajzi szoveg dme is tij ertelmezest 
nyerhet: az „asszony a fronton” nem feltetleniil pusztan a haborus 
frontot jelzi, hanem az asszonykent, hazassagban megelt „frontot” 
is jelentheti, 82 es mint lattuk, azt a kulturalis teret is, amelynek a 
mukodese lehetove teszi a nok elleni eroszakot. 

A hazassag es a haboru osszekotesen tul a mottonak van meg egy 
fontos eleme: „egyszer mar el kell mondanom.” A megfogalmazas 
jelzi annak a folyamatnak a nehezseget, amelynek soran az oneletrajzi 
en kilep nemcsak az abuziv hazassagbol, hanem a(z eljhallgatasbol 
is, es eljut odaig, hogy elmondhatova valjon a Ivlobius-szalagkent 


80 Polcz: Asszony a fronton. Motto - oldaiszam nelkiil. 

81 Polcz \ Asszony a fronton. 205. 

82 Louise O. Vasvari maskepp ertelmezi az „asszony” szo konnotaciojat ebben a kon- 
textusban: szerinte azert „az asszony terminust hasznalja” a szoveg, mert az tarsa- 
daJmi pozfciot jelol. Vasvari: A tbredezett... 7-8. 
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egyxnasba csavarodo testi tapasztalat es annak feldolgozasa; utobbl 
elkerulhetedeniil beleagyazodik abba a kulturalis kontextusba, amely¬ 
nek tudattalanja hozzajarul ahlioz, hogy mindez megtortenjen. Az 
oneletrajzi elbeszeles tehat sziiksegszeruen a kultiira nokre es eroszakra 
vonatkozo dominans diszkurzusainak elleneben es egyuttal a roncsolt 
noi szubjektum visszanyerese erdekeben irodott, annak a jegyeben, 
hogy ezek a tortenetek is megtalalhassak az utat a vilagtortenelem 
narrativajaba valo belepeshez; szemelyes, de egyuttal nemcsak sze¬ 
melyes tortenetkent. Az enelbeszeles ekkepp tokeletesen megfelel 
annak, amit Suzette A. Henke „narrativ helyreallitasnak” (narrative 
recovery) nevez, 83 amennyiben ez az oneletrajzi szoveg egyszerre 
hozza letre az addig nem letezo, mert elmondhatatlan, ugyanakkor 
traumatikus mivolta miatt kenyszeruen elmondando narrativat, 
ugyanakkor eppen traumafeldolgozo mivoltabol kifolyoan (on)te- 
rapias — enhelyreallito — hatasa is van. Az elmondas kovetkezteben 
a trauma nem hozzaferhetetlen, talanyos zarvany tobbe, hiszen az 
elbeszeles soran megtortenik a gyaszmunka. Ez nem jelenti azt, hogy 
a szubjektum mar nem roncsolt, csak azt, hogy helyreall a test es 
az elme kozotti kapcsolat, a testi tapasztalatok tudatossa valnak, es 
a szubjektum kepesse valik arra, hogy ujra felepitse, „helyreallitsa” 
magat. A szoveg tehat narrativ helyreallitas es — a kifejezes ket szavat 
nem pusztan onceluan megforditva — helyreallitas-narratfva egyszerre, 
amely csakis a fajdalmas testi tapasztalatok ujraelese es onmaga es 
masok szamara valo megfogalmazasa soran johet letre. Ez — eppen 
a kulturalis implikaciok miatt — olyan tabudonto tett, amelynek a 
noket, a noi testet, a noi testre iranyulo eroszakot erinto politikuma 
sok evtizedes, evszazados, evezredes hallgatast tor meg. Ahhoz, hogy 
ezek a kerdesek lathatova, problemakent megfogalmazhatova es a 
tarsadalom altal kezelhetove valjanak, az egyetlen ut a fajdalmasan 
reszletezo, es ekkent tudatosito helyreallitas-narrativa. 84 


83 Suzette A. Henke: Shattered Stibjects: Trauma and testimony in Womens Life Writ¬ 
ing. New York, St. Martins Press, 2000. xxii. 

84 A szoveg fajdalmakat reszletezo jellegenek mas ertelmezese is lehetseges: „Polcz 
toredekesen abrazolta a maganeletivel szembeallitott kozeleti testet, ahol is az 
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Hogy a megeroszakolasokrol, a roncsolt szubjektivitasrol, a testi es 
lelki gyogyulas folyamatarol es mindennek kulturalis beagyazottsagarol 
mennyire nem egyszeru erintettkent lrni, beszelni, megszolalni, arrol a 
masodik vilaghaborut erinto tobb evtizedes (el)hallgatas is tamiskodik. 
Skrabskl Fruzsina filmje, az Elhallgatott gyalazat 2013-ban szolaltatott 
meg aldozatokat. 85 Az interjualanyok minduntalan visszatero retorikai 
fordulata az, hogy igen, sok not megeroszakoltak, de sosem mondjak 
azt, hogy ok maguk is kozejiik tartoztak volna, marpedig a statisztikai 
valoszmusege igen csekely annak, hogy ha olyan sok esetre hivatkoz- 
nak, akkor az interjualanyok csakis azoknak a korebol keriiljenek ki, 
akiket nem eroszakoltak meg. 86 Ez a retorikai megoldas koszon vissza 
mas, keziratban levo visszaemlekezesekben is, 87 ami azt jelzi: meg 


egyikrol szinte semmlt nem mondott el, a masikrol viszont mindent, megis, 
mindket test kozos jegye, hogy csakis a no aldozat-mivoltanak orokolt nyelvet 
beszelik, es nem a cselekvokepesseg [agency] nyelvet, es hogy ezert az, hogy az 
esemenyek Ieirasa a testre mert vegtelen fajdalmak tagialasaban meriil ki, vegso 
soron egyertelmuen sokkal inkabb a spiritualis oneletrajznak, sot, a hagiografianak 
a hagyomanyaban heiyezi el a muvet — es nem a feminista oneletirasok kontextu- 
saban”. Vasvari: A toredezett... 13. 

http: fIwww. magyarmenedek.com/products/9242/Elhallgatott_gyalazat_ 
DVD_-_Skrabski_Fruzsina.htm 

86 De a formal is iogika szabalyait betartva ezzel termeszetesen azt sem szandekozom 
allftani, hogy mindenki, aki azt mondja, nem eroszakoltak meg, azt vaJojaban 
megeroszakol tak. 

87 Egy oneletrajzi szovegben peldaul az oneletrajzi elbeszelo az oroszok nemieroszak- 
kiserlete idejen tizenegy eves, es ugy pozicionalja magat, hogy nem lehet tudni, 
hoi is volt 6 abban a pillanatban, amikor az eroszak (majdnem?) megtortent: nem 
foglalja bele magat a megtamadott nok korebe, de nem lehet tudni, hogy honnan 
nezi az esemenyeket a tanyan, ahova a front elol menekiiltek, de hiaba: „Rossz 
hirek terjedtek, hogy egyik-masik tanyan tett latogatasuk alkalmaval borzaszto 
dolgok tortentek fiatal nokkel. A veliink elo ot no a leheto legidosebbnek alcazta 
magat. Egyik ejszaka eroszakos ajto dorombolesre [sic] ebredtiink. Orosz katonak 
voltak. Az ot ferfit feltoloncoltak a padlasra, meg a letrat is elvettek. A feszultseg a 
tetofokan volt, amikor a ketsegbeesett noi hangok, [sic] es a vedekezo dulakodas 
zaja mellett meghallottuk az oroszul nemileg tudo Ungvari bacsi hangjat [sic] 
valami majort emlegetett a szovjet parancsnoksagon. Hihetetlen csoda tortent 
[sic] a katonak elhagytak a hazat, lora pattantak es eivagtattak” (archfvumba meg 
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mindig nem lehet ezekrol a traumakrol beszelni, meg mindig csak 
„masokkal” tortent meg, meg mindig a haritas es elhallgatas pszichikai 
es retorikai mechanizmusai mukodnek, amikor a haboriis — es nem 
csak a haboriis - nemi eroszak altal „beszennyezettnek” tartott noi 
test szemelyes es kulturalis tapasztalatarol kellene beszelni. 


nem keriilt kezirat sajat csaladombol). Azon tul, hogy nem lehet tudni, az 
elbeszelo tizenegyeves enje mikepp volt resze ennek a tortenetnek, a lefrasban — az 
elhallgatas retorikajaban — az is figyelemre melto, hogy a ferfiak padlasra zarasanak 
es a katonak tavozasanak az elemei rcszietcscbbek, mint az, mi is tortent a nokkel 
a dulakodas kozben. Ugyanez a visszaemlekezo egy masik irasaban azt is megjegyzi, 
soha nem beszeltek arrol, kivel mi tortent aznap ejszaka. 


107 


i 




Pabis Eszter 

Eletlen kepek 

Az aldozot-narrotfvak problematikdja 
oz ezredfordulo utdni nemet 
kulturdlis emlekezetben 


A Jan es Aleida Assmann altal az egyeni emlekezet individuumokon 
tulmutato beagyazottsaganak es formainak elmeleti kidolgozasara be- 
vezetett fogalmak — vagyis a kulturdlis , a kommunikatlv es a kollekttv 
emlekezet kategoriainak — evtizedek ota ismert heurisztikai jelentoseget 
ketseget kizaroan alatamasztani latszanak a nemet emlekezetkultura 
aktualis tendenciai. A leginkabb kozismert — es az elmult evek ju- 
bileumi evforduloinak kontextusatol fiiggetlenul is latvanyos — jel- 
legzetessege napjaink nemet kulturalis emlekezetenek a tortenelmi 
multfeldolgozas kerdeseinek aktualizalasa. A kortars szepirodalmat, 
popularis filmeket es az Unsere Mutter ; unsere Vdter-h. 0 % 1 hasonlo, 
elsosorban Guido Knopp nevevel osszefonodo nepszeru tevesoroza- 
tokat, illetve az 1986-os torteneszvitat koveto kozeleti diszkusszio- 
kat - a Goldhagen-vitat (1996) vagy a Walser-Bubis-vitat (1998) 
— attekintve nyilvanvalo, hogy a nemzetiszocialista bunok, illetve a 
nemet tettesseg temaja az elmult fel evszazad alatt mit sem veszitett 
fontossagabol. Sot, Auschwitz el nem rnulo arnya 2 szinte minden 


! Magyar ul: Anydink es apaink. 

2 Beszedes ebben a kontextusban Aleida Assmann A mult hosszu drnyeka cimu 
2006-os munkajanak boritojan lathato kep (Aleida Assmann: Der lange Schatten 
der Vergangenheit: Erinnerungskidtur und Geschichtspolitik. Miinchen, Beck, 
2006.). A provokatfv dmlapfoto Horst Hobeisel 1997-es instaliaciojat mutatja, 
melyen a Brandenburgi kapura vetitve olvashato az auscbwitzi halaltabor kapuja- 
nak 5 Albeit macht frei” felirata. Assmann azt illusztralja vele, bogy a Holocaust 
arnyekabol nem lehet (nem is kell) kilepni: az el nem mulo, traumatikus mult 
arnyeka (Auschwitz) ugyanolyan resze, sot alapja a jelenkori onmegertesnek Ne- 


109 



eddiginel meghatarozobb fontossaggal bfr a nemet onmegertes szem- 
pontjabol, s ez nem pusztan abbol adodik, hogy a civilizacios tores 
(Dan Diner) traumatikus vonatkoztatasi pontkent nem tud ffiultta 
valni. A masodik vilaghaborus mult mintegy allando jelenlete, az 
ezredfordulo kornyeken megfigyelheto kiilonleges nepszerusege azzal 
is magyarazhato, hogy jelenleg egy olyan kiiszob- vagy hatarhely- 
zetben eliink, melynek jellegzetessege a tulelo- es a tettes-generacio 
radikalis megfogyatkozasa. A Harmadik Birodalmat megelo szemta- 
nuk, a holokauszt tuleloi koziil az utolsok meg kozottiink vannak, 
s a masodik, harmadik, haboru utani generacio igy talan minden 
korabbinal elszantabban fordul felejiik es megkiserli meghallgatni, 
rogziteni es ertelmezni a kortortenelmet hordozo elettorteneteiket. 3 
Tobben ramutattak mar arra, hogy a holokauszt napjainkban keriil 
vegervenyesen at a szemelyes tapasztalat elo, szobeli, elsodleges koze- 
gebol egy pusztan masodlagos, kulturalisan es medialisan kozvetitett 
es rogzitett formaba (irodalomba, filmbe, emlekmube), vagyis ez a 
generaciokat meghatarozo tapasztalat a kommunikativ emlekezetbol 
kizarolag a kulturalis emlekezet reszeve valt, valik. 

A kulturalis es a kommunikativ emlekezet kozotti hataratlepeseket 
es atfedeseket ugyanebben a kontextusban egy masik peldan is szem- 
leltethetjuk. A kozvetleniil az ezredfordulo utani evek nemet kulturalis 
emlekezeteben feltunoen nagy szerepet kapnak az aldozati perspek- 


metorszagban, mint a tortenelmi mult esemenyeinek helyszfne, az ujraegyesites 
dicsoseges szimboluma, a Brandenburg! kapu. 

3 A tortenelmi szemtanu (Zeitzeuge) figuraja Martin Sabrow szerint az 1961-es 
Eichmann-per folyaman sziiletett meg es az elmult evtizedekben emelkedett a 
nyugati vilag nyilvanos tortenelmi diskurzusanak vezeralakjava — jelentosege nem 
pusztan a tortenelem es az emlekezet fentebb erintett kozeledeset illusztralja, ha- 
nem az autentikus kozelseg, a tortenelmi kozvedenseg, a multtal valo erzelmi azo- 
nosulas iranti vagyat, illetve az aldozatokkal erzett empatia felertekelodeset (a 
tortenelmi szemtanuk ugyanis jellemzoen aldozatszerepben vannak). Sabrow er- 
telmezeseben a szemtanuk konjunkturaja a mult elhallgatasaval szakft, de egyben 
a bunosok kozossegetol valo eltavolodast is lehetove teszi. Vo. Martin Sabrow: Der 
Zeitzeuge als Wanderer zwischen zwei Welten. In: Martin Sabrow, Norbert Frei 
(szerk.): Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945. Gottingen, Wallstein, 2012. 13-32. 
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tivak, kiilonosen a II. vilaghaboru alatti nemet szenvedes tortenetei. 
Ezek a nemet tettes-emlekezet szolamat hirtelen szinte fellilirni latszo 
aldozat-narrativak a felsorolt multertelmezo kozeleti diszkussziokhoz 
hasonlo jelentosegu elmeleti, fogalmi vitat is generaltak. A nemet aldo- 
zatokhoz valo odafordulast ertelmezhetjiik a kulturalis emlekezet olyan, 
igen jellemzo tendenciajakent, mely a kollektiv, politikai emlekezet 
dominans narrativajat, a tettes-emlekezetet kiegesziti (egyesek szerint 
„korrigalni” probalja) a kommunikativ, csaladi emlekezetre jellemzo 
multertelmezo mintak alapjan. Az alabbiakban az ezredfordulo utani 
nemet prozairodalom peldaival probalom megragadni az aldozat- 
narrativak jellegzetessegeit a kollektiv es a csaladi emlekezet kozott 
velt kiilonbsegek, illetve az aldozatfogalom elmeleti diskurzusaban 
megfigyelheto konjunktura kontextusaban: az aldozati perspektiva 
alakulastortenetenek attekintesen tul olyan toposzokra (az eletlen kep> 
a bun nelkuli bunosseg, a tettes-dldozat-dtforditds vagy az ures helyek 
retorikai alakzataira) kfvanok fokuszalni, melyek ug) r an latszolag ebben 
a jellegzetes konstellacioban, a nemet aldozat-narrativakban kepeztek 
vita targyat, jelentesiik es jelentosegiik viszont egyertelmuen tulmutat 
ezen a kontextuson. 

Aleida Assmann sokszor idezett megallapitasa szerint az emle- 
kezetkultura es a tortenelem a holokauszt utan etikai fordulaton 
ment keresztiil: gyoztest k es vesztest k helyett 1945 utan tettese krol es 
dldozatokiol beszelunk, az aldozat fogalman belul pedig szemantikai 
eltolodas ment vegbe: az aktfv, tudatos es jelentessel, ertelemmel 
felruhazhato halalhoz kapcsolodo hosies m^r//r-aldozatisag helyere 
a passziv, kiszolgaltatott es eselytelen, ertelmetlen halalt halo ember 
viktimologiai ertelmu aldozatisaga keriil, tehat egyben posztlieroikus, 
illetve viktimologiai fordulatrol is beszelhetiink. 4 Assmann az ezred- 


4 Assmann: Der huge Schatten . ..76. A („tortenelmet fro”) gyoztesek megorokf rese¬ 
re szamos peldat sorolhatnank; a vesztes-emlekezet iskolapeldaja pedig az I. vilag- 
haborut elveszito Nemetorszag: kozos benniik az a heroikus szemantika, az a mi- 
tizalo, affirmativ vonas, amelyet Assmann szerint teljesseggel nelkiiloz a tettes- 
vagy az aldozat-emlekezet (a trauma meg magat az elbeszelhetoseget, a mindenkori 
identitas alapjat is kizarja). Maga a tettes-emlekezet kifejezes egyebkent annyiban 
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fordulo kornyekehez koti annak a folyamatnak a lezarulasat, amikorra 
a kezdeti hallgatast es onfelmentest koveto evtizedek utan mara 
ossztarsadalmi, sot nemzetkozi konszenzus ovezi a holokauszt-al- 
dozatok szenvedesenek egyediseget (a holokauszt Europa „negatfv 
alapitomftoszava” 5 valt), ez pedig annak a feltetele, hogy mara anelkiil 
lehet a nem-zsido aldozatok (illetve a „nem-holokauszt-aldozatok) 
szenvedeseirol is beszelni, bogy ezaltal megkerdojelezodne a nemet 
tettes-emlekezet dominans szolama. 6 A II. vilaghaboru nemet aldo- 
zatainak tortenetei ketsegkiviil rendkiviili nepszerusegnek orvendtek 
az ezredfordulo utani Nemetorszagban, beilleszkedesiik a kollektiv 
emlekezetbe azonban korantsem zajlott olyan harmonikusan, ahogyan 
azt Assmann ertelmezi. 



ambivalens, hogy a sajat bunre valo emlekezes (melyet gyakran az aldozatok, vagy 
a kovetkezo generaciok kenyszeritenek ki) szinte azonnali es szuksegszeru veleja- 
roja a multtal valo szakitas, az ujrakezdes hangsulyozasa: a politikai legitimalo 
funkciot ez a tipusu emlekezet (szemben az aldozat-emlekezettel) tehat pont nem 
a mult stabilizalasaval eri el, hanem az emlekezes egyfajta elutasftasaval. Az dido- 
zatot az kulonbozteti meg a vesztesu'A (egy haboru legyozottjetol), hogy az aldozat 
az eroszak passzfv, vedekezesre, ellenallasra keptelen celtablaja: ez ahatalmi aszim- 
metria jellemez minden genocidiumot: a holokausztot, a gyarmatosftast, az or- 
meny nepirtast. Assmann figyelmeztet, hogy a victima vagy hostia jellegu aldozati- 
sagot nem keverhetjiik ossze a politikai, vallasi martirok sacrificium, immolatio 
ertelmu, aldozatkultuszhoz is vezeto, heroikus aldozatisagaval, azzal, amikor gyoz- 
tesek vagy vesztesek lesznek, egy valamiert (peldaul hazaert) vivott hare (hosi) al- 
dozataiva (vo. Assmann: Der lange Schalien ... 73-74.). A keletnemet identitas 
alapjaul szolgalo aldozati emlekezetet, illetve a jellegzetes „aldozati hierarchiat”, a 
kommunista ellenallok aktfv aldozatisaganak „multfeldolgozo” potencialjat es a 
jovobeli, illetve a jelen identitas szempontjabol konstitutiv szerepet a fentiekben 
nem all modomban bemutatni. 

5 Claus Leggewie: Schlachtfeld Europa. Transnationale Erinnerung und europaische 
Identitat. Blatter fur deutsche und Internationale Politik, 2009/2., illetve http ill 
www.eurozine.com/articles/article_2009-02-044eggewie-de.html (2016-07-22) 

6 Assmann: Der lange Schatten ... 188. 
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Uj „ aldozati irodalom”: 

multertelmezo csalad- es generacios regenyek 


A II. vilaghaboru civil es nem-civil nemet aldozatainak tortenetet 
elbeszelo irodalmi narrativak jellemzoen a generdcio es a csalad katego- 
riaiba rendezve, a generacios es/vagy csaladregeny nemileg konturtalan 
mufaji mintaival operalva ertelmezik (ujra) a tortenelembol mar jol 
ismert multat. Az ezredfordulo utani nemet „aldozati irodalom” te- 
matikus alapjat olyan traumatikus tapasztalatkomplexumok jelentik, 
mint a szovetseges bombatamadasok pusztitasai, a szovjet megszallok * 
altal elkovetett tomeges nemi eroszak, a kitelepitett vagy menekiilesre 
kenyszeriilo csaladok sorsa, illetve a besorozott Wehrmacht-katonak 
Sztalingraddal jelkepezheto szenvedesei. A legismertebb ilyen irodalmi 
alkotas aNobel-dijas Gunter Grass Rdklepesben (2002) cimu szovege, 
amely nem pusztan egy kozponti nemet aldozat-narrativat, a szovjet 
tengeralattjaro altal megtorpedozott Wilhelm Gustloff elsiillyedese- 
kor a tengerbe fulladt tobb mint tizezer no es gyermek katasztro- 
fajat meseli el, hanem elsosorban a trauma elbeszelhetetlenseget, az 
emlekezes medialis felteteleit (szobeli, irasbeli es az internet korara 
jellemzo formait) is tematizalja. A Gustloff-tortenet helyet az 1945 
utani emlekezeti kulturaban a szoveg meglehetosen kategorikusan az 
elfojtassal jellemzi: Tulla, a Gustloff-tulelo nagymama megbizza a 68- 
as generaciot kepviselo fiat, az ujsagiro Pault a tortenetmondassal, a 
mult elbeszelo rekonstrualasaval („A jeghideg tengerviz. Meg az a sok 
kis poronty fejjel a vizbe bukva. Meg kel1 trnod ezeket. Boldog tulelo 
vagy, tartozol nekiink ennyivel. Egy nap aprora elmeselek mindent, 
te meg megirod” 7 ), ez pedig ellentetben all azzal, ahogyan a szoveg 
szerint a tettessegre emlekezo, bunre koncentralo Nemetorszagban 
mindeddig kenyszeru felejtesre volt itelve a Gustloff tortenete („mer 
a Kusztl6f-vo\ evtizedeken at hallgatni kellett. Nalunk, Keleten ha 
teccett, ha nem. Nalatok, Nyugaton meg, ha lehetett is beszelni a 


7 Gunter Grass: Rdklepesben. Forditotta Magyar Istvan. Budapest, Europa, 2003. 
38-39. 
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hajdanarol, akkor is csak Auschwitzrol, meg ilyen rossz dolgokrol” 8 ). 
A szovegben tovabbi fontos szerepe is van ennek a gondolatnak (Paul 
az elfojtassal magyarazza az unokageneracio, l'gy sajat fia fogekonysagat 
a szelsoseges ideologiak fele), Andrea Geier szerint viszont nem allja 
meg a helyet ez az erv es nem is felel meg teljesen a valosagnak, amit 
a regenyben es a legtobb recenzioban is olvashatunk, vagyis hogy a 
Gustloff tortenetet korabban tabuizaltak volna - valojaban pusztan 
marginalizaJasrol beszelhetiink. 9 Az azonban, ahogyan Grass szoveget 
altalaban tabusertonek tekintettek, es ahogyan a szoveg sikere ota a 
menekiiles es a kitelepites temai valosaggal berobbantak a kdztudatba, 
mindenkepp az emlekezetkultura emlitett viktimologiai fordulatat, az 
aldozati perspektivanak a tettes-narrativa kizarolagossagat kiegeszito, 
modosito felertekelodeset femjelzi. A tomegesen megeroszakolt nok 
traumajat szinre vivo Egy no Berlinben cimu naplo 2003-as sikere ha- 
sonloan szemleletesen mutatja fel a nemet emlekezetkultura valtozasait: 
mig Martha Hillers 1954-ben kiadott oneletrajzi irasara igencsak el- 
utasitoan reagalt az akkori kozvelemeny, Anonyma ujra kiadott naploja 
kozel fel evszazadnyi hallgatas utan, az etikai es viktimologiai fordulat 
ervenyesuleset demonstralva bestsellerre valt. Szinten nagy feltunest 
keltett a tortenesz Jorg Friedrich A tuzvesz (Der Brand) cimu 2002-es 
szovege, mely a holokausztrol kialakult beszedmoddal (tobbek kozott 
a „krematorium” vagy a „civilizacids tores” kifejezeseket hasznalva) 
irja le a bombazott nemetek szenvedeseit. Ezt egyesek blaszfemiakent, 
a soa szingularitasanak tagadasakent, a donto tobbsegiikben tobbe- 
kevesbe bunds nemetek es a tulnyomoreszt aldozatta valo zsidok 
kegyeletserto egybemosasakent ertelmeztek, Assmann szerint viszont 
a Friedrich-szoveg nyelvezete pusztan azt mutatja, hogy a holokauszt 


! Grass: Raklepesbem 64. 

Geiei kiemeli a Gustloff-katasztrofa olyan feldolgozasait, mint az 1959-es Macht 
fiel iiber Gotenhafen cimu film. Vo. Andrea Geier: Erfahrung vs. Erinnerung? Um- 

kampfte Geschichte in der Literatur nach der Jahrtausendwende. Germanistische 
Mitteilungeriy 2009/68. 7-21. 
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univerzalizalodott, olyan trauma-paradigmava valt, mely mintakent 
szolgal teljesen mas traumatikus tapasztalatok artikulalasahoz is. 10 

A nemetek aldozatisaganak kerdeseit szamos csaladregeny kifejezet- 
ten a tettesseg vonatkozasaban, a katonakent besorozott ferfiak (vagy 
naci funkcionarius nok) bunossegenek problematizalasaval feszegeti. 
A civil aldozatok emlitett harom tortenetenek megjelenesi datumaval 
(kozel) egy idoben jelenik meg Ulla Hahn Eletlen kepek (Unscharfe 
Bilder y 2003) cimu regenye es Uwe Timm Fiverem pelddjan (Am 
Beispiel meines Bruders , 2003) cimu muve, 11 es ugyanebbe a sorba 
illesztheto eg}^ kisse korabbi szoveg, Bernhard Schlink magyar mufor- 
ditasban is nagy sikeru, hollywoodi sztarok foszereplesevel megfilme- 
sitett A felolvaso (1995) cimu bestsellere. Az Eletlen kepek tanarnoje 
a Wehrmacht-kiallftas sokkolo, az atlag nemet Wehrmacht-katona 
kegyetlenkedeseit bemutato fotodokumentumainak hatasara idos 
edesapjanak latszolag lezart, mindeddig peldaertekuen feldolgozott- 
nak tekintett multjat feszegeti. A Timm-regeny elbeszeloje a tizenhat 
ewel idosebb, a haboruban elhunyt Waffen-SS-tag batyja onkentes 
bevonulasanak motivacioit kutatja, valamint sziileik multfeldolgozo 
mintait elemzi. Schlink szovegenek elejen egy szerelmes kamasz, 
Michael szemevel latjuk a haborus buneiert elitelt KZ-feliigyelonot, 
Hannat — a jogasz en-elbeszelonel egy generacioval idosebb no valo- 
jaban analfabeta, bortonbiintetese alatt megtanul frni-olvasni, majd 
ongyilkossagot kovet el. Mindharom regeny az „unoka-generaci6” 
jelenkori horizontjabol szembesft a felmenok (a tettes-, illetve tulelo 


10 Assmann: Der lange Schatten. .. 188. Assmann szerint a nemet aldozat-narrativak 
ezredfordulot koveto konjunkturajanak oka abban keresendo, bogy korabban a 
szenvedes es a bun egymast kizaro narrativanak szamftott, holott kapcsolatuk nem 
egymast kizaro, hiszen a tettesseg es az aldozatisag meilerendelo, is-is viszonykent 
(nem pedig egymast kizaro, vagy-vagy kapcsolatkent) ertelmezendo. Vo. Aieida 
Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention. Miin- 
chen, Beck, 2013. 142-195. 

11 Eolytathatnank a sort tobbek kozott Jirgl Reinhar Die Unvollendeten cimu hason- 
16 tematikaju, szinten 2003-as regenyevel — eiemzesukhoz vo. Harald Welzer: 
Schon unscharf. Uber die Konjunktur der Familien- und Generationenromane. 
Literatur. Beilage zum Mittelweg, 2004/1. (36) 53-“64. 
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nemzedek) erintettsegevel, valamint a 68-as generacio multfeldolgozo 
attitudjenek problematikajaval; mindben egy a generaciokat osszekoto 
szoros erzelmi kozosseg (a csalad, illetve a Schlink-szoveg eseteben 
a szerelrai kapcsolat) biztosft keretet az eltitkolt haborus bun utani 
^yomozasnak”, es mindharom szoveg reflektal arra, hogy az elbeszelo 
identitasa, elettortenete, tul a csaladi beagyazottsagon, a tortenelem, 
illetve a tortenelmi mult fixggvenye is egyben. 12 Az ezredfordulo kor- 
nyeki uj nemet multfeldolgozo csaladregenyek fogadtatastortenetenek 
jellegzetessegeit szemleletesen illusztralja A felolvaso sikeret megtoro 
nemzetkozi sajtovita: Jeremy Adler irodalomtortenesz kritikaja nyoman 
Schlinket tobbek kozott tortenelem-hamisftassal, a haborus bunosseg 
relativizalasaval, kulttirpornografiaval vadoltak s szemere vetettek, 
hogy egy buneit elismero, a Bildung hatasara megtero, „martirhalalt 
vallalo „bunteleniil vetkes”, szimpatiat kelto aldozatnak allft be egy 
tettest, 13 de legalabbis nem mond felette egyertelmu fteletet, hanem 
inkabb egy moralis dilemmat allft fel („mi mast tehetett volna abban 
az idoben?”), s ezaltal a tettes-generacio tipikus, kliseszeru onfelmento 


12 Vo. Aleida Assmann: Unbewtiltigte Erbschaften. Fakten und Fiktion im zeitgenossE 
schen Familienroman. In: Andreas Kraft, Mark WeiEhaupt (szerk): Generations. 
Eyfahrung — Erzdhlung- Identitat. Konstanz, UVK, 2009. 49- 70. 56. Idezi And¬ 
rea Geier: Verstdrende Dokumente, irritierende Erzahldynamiken. Potentiate und 
Probleme des Genres Familienroman. In: Jan Siiselbeck (szerk): Familiengefiihle. 
Generationengeschichte und NS-Erinnerung in den Medien. Berlin, Verbrecher, 
2014. 129-151. 133. 

13 Jeremy Adler: Die Kunst, Mitleid mit den Mordern zu erzwingen, Einsprucb 
gegen ein Erfolgsbuch: Bernhard Schlinks „Der Vorleser” betreibt sentimentale 
Geschichtsfalschung. Siiddeutsche Zeitung, 2002. 04. 20. Hanna figurajanak „fej- 
lodeset” ketsegkiviil ertelmezhetjuk egyfajta Bildungsgeschichte kent; legyottjaikon 
gimnazista szeretoje ugyanugy felolvas neki,. mint annak idejen a lagerben a fog- 
lyok, megpedig Homeroszt, Schillert es Lessinget, amikor pedig bortonben van, 
kazettakrol hallgatja azokat az elbeszeleseket, amelyek az egykori J> fiucska , szama- 
ra „egyfajta szolid polgari ertekrend iranti igenyt jeleznek” (Bernhard Schlink: 
A felolvaso. Fordftotta Ratkai Ferenc. Budapest, Helikon, 2007. 188.). Az pedig, 
hogy Hanna a bortonben magatol megtanul Irni es olvasni, majd ongyiikossagot 
kovet el, a (ki)kepz(od)es ertelmeben vett Bildung etikai orientaciojat is fel mu tat- 
ja, ez viszont elientetben all a genocidiummal. 
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mechanizmusait ismetli (peldaul a bunelfojtast, a parancsteljesftesi 
kenyszerre, a megvezetettsegre, illetve mit sem sejtesre valo hivat- 
kozast). A regenyt szamos modon vedelmezhetnenk is — Hanna 
magatartasa Michael perspektfvaja miatt valhat szimpatikussa es 
megertendove, a naci tettesek emberi arcanak megmutatasa valojaban 
nem felmenti oket, hanem a „gonosz banalitasat 5 engedi lattatni, es 
pontosan megakadalyozza azt a demonizalast, amely lehetove teszi az 
elhatarolodast a tettesektol. Ennel sokkal fontosabb azonban Harald 


Welzer azon megallapftasa, hogy A felolvaso valojaban irodalmilag 
modellalja a haboru utani generaciok bunhoz valo hozzaallasanak 
egyes szakaszait: a tettesek kezdeti hallgatasat a 68-asok offenzfvaja 
(es a haborus bunosok elleni perek), erkolcsi es jogi fteletei torik 
meg, a 90-es evekre a megoregedett 68-asok viszont beket kotnek 
az idokozben aldozatkent (is) latott sziileikkel — hasonloan ahhoz, 
ahogj^an a kezdetben Hanna multjarol (es analfabetizmusarol) mit 


sem sejto es a viszonyt is titkolo Michael vegignezi az igazsagot feltaro 
pert, majd megprobalja megerteni az erkolcsileg elftelt not es vegiil 
felolvasast rogzfto kazettakkal tamogatja Hanna „megtisztulasat >5 . 14 
Welzer szerint ma a tettes- es a masodik generacio kapcsolatanak mar 
nem a vad az alapja (mint 68-ban es az un. Vdterliteratur mufajahoz 
sorolhato, ofFenzfv hangvetelu regenyekben), hanem a megbekeles: a 
tettes-generacio buntudatat napjainkra felvaltja az utodok buntudata, 
akik ugy erezhetik, anno megtagadtak az empatiat sziileiktol, akik 
viszont idokozben igyekeztek tanulni a tortenelembol es felvallalni 


felelossegiiket. 15 A kortars multfeldolgozo csaladregenyek errol az 
utolagos empatiarol, a tettesek generaciojaval valo „egyetertesror 


14 Welzer: Schon unscharf. 55. 

15 Welzer: Schon unscharf. 55., 57. Werner Konitzer Welzerhez hasonloan a tettes- 
generacioval szemben erzett utolagos empatiarol beszel. Vo. Werner Konitzer: 
Verweigertes Mitleid und nachholende Empathie. Uberlegimgen zur Bedeutung der 
gegemvdrtigen Diskussion um Bombenkrieg und Vertreibung (kezirat, 2003.), idezi 
Welzer: Schon unscharf. 57. A 68-as generacio napjainkban Norbert Frei megal- 
lapitasa szerint bekiilekeny szandekkal kozelit a megoregedett szemtanu-generaci- 
ohoz: Norbert Frei: Gefuhlte Geschichte. Die Erinnerungsschlacht um den 60. 
Jahrestag des Kriegsendes 1945 hat begonnen. Die Zeit } 2004. 10. 21., idezi: Jan 
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tamiskodnak, ahogyan azt az aldozati perspektiva konjunkturaja, a 
„buntelen bunosseg” toposzanak ujboli problematizalasa is mutatja. 
Welzer fontos megallapitasa es beszedes cfmu, nagy ivu, reprezentativ 
szociologiai munkajanak (»Opa war kein Nazi” [„Nagyapa nem volt 
ndci”] XG ) tanulsaga, hogy az aldozati szerep mindig is kulcsfontossagii 
volt a nemet csaladi emlekezetben, a hivatalos tettes-narrativa ellene- 
re is: Welzer egyfajta hasadast diagnosztizal Nemetorszag hivatalos, 
a holokausztra es a nemzetiszocialista bunokre fokuszalo kollektiv 
emlekezete es a hozzatartozok szenvedestorteneteire epiilo privat, 
csaladi emlekezete kozott. 17 A nemet aldozat-narrativak irodalmi 
konjunkturaja es fogadtatastortenete ennek a fesziiltsegnek, vagyis 
a multhoz valo kognitiv es emocionalis hozzaallas, 18 a tortenelmi 
tudas es a szemtanukhoz fuzodo erzelmi kozelseg ellentetessegenek 
a lekepezodese — ujabb hataratlepesnek lehetiink tehat szemtanui a 
kollektiv es a kommunikativ (csaladi) emlekezet kozott. 

Az aldozatisag ebben a kontextusban nem (csupan) a civil aldo- 
zatok szenvedestorteneteire fokuszalo tortenetek viktimologiai hori- 
zontjaba illesztheto, hanem felidezni latszik a kozvetleniil a haboru 
utani evekre jellemzo onfelmento aldozatmftoszokat is — eppen 
ezzel magyarazhato, miert is valtott ki annyira erzekeny reakciokat 
az analfabetizmus-cselekmenyszal (mely Hannat meg inkabb rajta 
kfviil alio koriilmenyek aldozatava, „bunteleniil bunosse” teszi, hi- 
szen szegyenerzetbol vallaija magara tettestarsai bunet is). Hasonloan 
heves kritika erte tobbek kozott Oliver Hirschbiegel A bukds (2004) 
cfmu filmjet, amely amellett, hogy Hitler szemtanukent visszatekinto 
titkarnojenek autentikuskent szinre vitt perspektivajabol mutatja be a 

Stiseibeck: Generationennnarmtive als Emotionalisiemngsfaktor der NS-Erinnerung 
in den Medien. In: Suseibeck (szerk): Familiengejuhle. 9-44. 11. 

16 Harald Welzer, Sabine Moller, Karolina Tschuggnall (szerk.): „Opa war kein 
Nazi”. Nationalsozialismus tmdHolocaust im Familiengedachtnis. Frankfurt a. M., 
Fischer, 2002. 

17 Welzer: Schon unscharf. 53. 

18 A muitra vonatkozo kognidv tudas es kritikus beszed, ilietve a tettes-generacioval 
valo erzelmi azonosulas, emocionalis kotodes feszitltseget Andrea Geier elemzi 
reszletesen, vo. Geier: Verstdrende Dokumente ... 



Fiihrer oruletet (egyesek szerint Hitlert mint oriiltsege „aldozatat” 19 ), 
szinten a nemetek szenvedesere fokuszal. Teszi mindezt raadasul 
ugy, hogy a filmes holokauszt-abrazolas ikonografiajahoz nyul a 
nemet aldozatok (az elesett katonak vagy a Fuhrerbunkerben meg- 
mergezett Goebbels-gyerekek) sorsanak bemutatasakor, 20 marpedig 
a holokauszt-aldozatok szenvedesenek az osszemosasa a II. vilagha- 
boru egyeb aldozatai csoportjainak halalaval Reagan elnok 1985-os 
bitburgi katonai temetoben tett tiltakozohullamokkal klsert latogatasa 
ota legalabb annyira tabusertonek szamit, mint Assmann szerint a 
holokauszt es a gulag versenybe leptetese vagy akar maga a holo- 
kauszttagadas, 21 De mas (holokauszt-) filmekben is szamtalan peldat 
talalunk a csaladi emlekezet mintainak kovetesere — a Schindler listdja 
paradigmatikusan mutatja be azokat az erzelmi igenyeket, amelyek a 
holokausztra vonatkozo kognitfv tudas ellenere is fennallnak. Ilyen a 
„jo nemet” figurajaval valo azonosulasi lehetoseg (Schindler ennek a 
prototipusa, de sorofhatnank mas, nem-reprezentativ szereplotipust 


19 Vb. Martin Sabrow: Erinnerung als Pathosformel der Gegenwart. Vorgdnge. 
Zeitschrijt fur Biirgerrechte und GeseUsckajispolitik, 2012/2. (51.) 4-15. 12. Vo. 
Assmann: Das neae Unbehagen ... 142-195. 

20 Ezeket a filmes parhuzamokat (tobbek kozott a kepi sztereodpiakat es a kamera- 
perspektivat a hagyomanyos holokauszt-filmekben es A bnkdshzn: peldaul a szuk 
terbe zsufolt emeletes agyakrol a kameraba tekinto aldozatok, vag)^ a felmezteleniil 
halomba rakott testek motivumait) reszletesebben elemzi Tobias Ebbrecht, vo. 
Tobias Ebbrecht: Geschichtsbilder im medialen Geddchtnis. Filmische Narrationen 
des Holocaust . Bielefeld, Transcipt, 2011. 235-246. A tettes-aldozat atforditas 
hasonlo eseteit elemzi Jan Suseibeck olyan tobbreszes tevefilmek kapcsan, melyek- 
ben allftasa szerint a nemet bun „tomegmedialis artalmatlanftasa” zajlik, vo. 
Suseibeck: Familiengejuhle. 43. 

21 1985. majus 5-en Ronald Reagan es Helmut Kohl latogatast tett a 49 WafFen-SS- 
tag sirjat orzo bitburgi katonai temetoben es egyiitt emlekeztek meg a hazajukert 
aldozatot hozo nemet es amerikai „h6sokr6r > — az amerikai elnok beszedeben a 
katonakat ug)^anolyan aldozatoknak nevezte, mint a holokauszt aldozatait. A ket 
allamfo szimbolikus gesztusanak konkret politikai kovetkezmenyei voltak, erze- 
lemmel futott, szclcskoru kozeleti vitak, tiltakozasok eloztek meg es kovettek a 
latogatast az Egyesiilt Allamokban es Nemetorszagban is. Vo. Assmann: Der lange 
Schatten. .. 76. 
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is, a katonai ellenallot, a segitot stb.) — a naci tettesek jellegzetes 
abrazolasi semajuk szerint kizarjak az azonosulas iehetoseget (hiszen 
e gy gyakori tfpusuk szerint szadista, meggyozodeses gonosztevok). 22 
A tettesektol (Hitlertol, az SS-tol) valo elhatarolodas es az altaluk 


megvezetett (mit sem sejto, artatlanul besorolt, csupan parancsokat 
teljesito) kollektivummal valo kozossegvallalas retorikaja - amely oly 
sok irodalmi vagy filmes elbeszelesben ervenyesiil — viszont nem mas, 
mint az assmanni tipologiaban bemutatott, kozvetleniil 1945 utanra 
jellemzo onfelmento aldozat-szindroma alapstrukturaja. 23 Szamos 
megnyilvanulasi formajat figyelhetjiik meg ennek Welzer idezett 
kutatasai szerint a habortis multrol szolo csaladi tortenetekben is, 
melyekben az unokak generacioja utolagosan ellenallova es hosse 
a, de legalabbis a bunteleniil vetkes aldozat semajaba illeszti 
a katonakent erintett csaladtagokat. 




22 Ebbrecht: Geschichtsbilder im medialen... 257. Tobias Ebbrecht ezeket a vizualis 
konvenciokat a kepek, a figurak es a narrativ strategiak kategoriaiba rendezve 
elemzi: ilyen kozismert es eppen ezert mar nem is nyugtalamto, nem elgondok 
kodtato ikon peldaul a bcgyekbe halmozort holttestek vagy az osszegyulr szem- 
iivegek es cipok kepe. Ebbrecht elemzi tovabba tobbek kozott a „jo ’ es a „rossz” 
nemet szereploinek tipikus abrazolasi semait es a Schindler listdjdbdsi prototipussa 
suritett narrativ konvenciokat (a heroizaias vagy az antagonisztikus szerkezet 
hollywoodi dramaturgiajat, a fekete-feher keretezes autentikus illuziot teremto 
eszkozet vagy a nem reprezentativ tulelesi tortenet erzelmi hatasat). Vo. Ebbrecht: 
Geschichtsbilder im medialen. .. 123-300. 


23 Assmann harom jellegzetes multfeldolgozo es egj^ben bunhanto vedekezesi mecha- 
nizmust kategorizal a habom utani (nyugat)nemet tarsadalomban: a hallgatast, az 
antikommunizmust es az aldozat-szindromat - ez utobbi a „kollektiV bunosseg” 
vadjat a „kol!ektiv artatlansag” hangsulyozasaval utasitja el, es jellemzoje az eles 
hatarvonas a bunos tettesek (Hitler es tarsai) szuk retege es az artatlanul megveze¬ 
tett tudatlan nemetek tomege kozott. Aleida Assmann, Ute Frevert: Geschichtsver- 
gessenheit - Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten 
nach 1945. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 199. 140. 
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Az aldozat fogalma es az aidozat-narrativak problematikaj a 
az emlekezetelmeletben 


Az ezredfordulo utani nemet kulturalis emlekezet emlitett multfel¬ 
dolgozo mechanizmusai es jellemzo tendenciai — a csalad- es gene- 
racios narrativak konjunkturaja mind az irodalmi mufajok, mind a 
multertelmezes teren — olyan jelensegekre iranyftjak a figyelmiinket, 
amelyek termekenyen ertelmezhetoek a tarsadalom- es bolcseszet- 
tudomanyok ugynevezett erzelmi fordulatanak (emotional turn) 
kerdeshorizontja felol. A kortars nemet csaladregennyel es a csaladi 
emlekezettel foglalkozo ujabb (transzdiszciplinaris) kutatasok a naci 
multra valo emlekezes es a generacios (illetve csaladi) narrativak mint 
emocionalizalo tenyezok osszefiiggeseire iranyulnak, vagyis ezeknek 
a narrativaknak az erzelemkelto erejere, az ezt letrehozo esztetikai 
hatasmechanizmusokra. 24 Egyarant fontos belatasokhoz segithet an- 
nak a kerdesnek a megvalaszolasa, hogy milyen olvasoi elvarasokat 
(peldaul az autenticitas vagy az erzelmi kozosseg iranti, a tortenelmi 
diskurzust is feliiliro vagyat) elegftenek ki ezek a nepszeru mufajok, 
vagy aze, hogy a generacios narrativa altali erzelemkeltes megismet- 
li-e vagy sokkal inkabb leleplezi a csaladi emlekezet Welzerek altal 
feltart bunrelativizalo strategiait. 25 Meg alapvetobb es megkeriil- 
hetetlen kerdes azonban, hogy a targyalt generacios konstrukciok, 
csaladi elbeszelesmintak es multertelmezo strategiak alaptropusakent 
szolgalo aldozat(isag) fogalma milyen jelentes- es szerepvaltozason 
ment keresztiil az elmult evtizedekben. A nemet aldozat-narrativak 
es aldozati irodalom konjunkturaja altal generait vita az egesz nemet 
emlekezetkultura (velt) hianyossagaira iranyitja a figyelmet (Assmann 
„rossz kozerzetrol” beszel az emlekezeti kulturaban 26 ), es az elmeleti 
diszkusszio tanulsagai a konkret muertelmezesekkel is termekeny 
parbeszedbe leptethetoek. 


24 Siiselbeck: Familiengeflihle. 12. 

25 Siiselbeck: Familiengeflihle . 12., 16. 

26 Assmann: Das neue Unbehagen ... 
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Az aldozat(isag) problematikaja koriili - a fogalom aktualis 
konjunkturaja es politikai instrumentalizalhatosaga, illetve altalanos 
konturtalansaga altai felvetett - kerdesek az elmult fel evtizedben 
olyan elmeleti vitat generaltak, amely egy a nemet emlekezetkultura 
elismert vivmanyaira, valamint legujabb kihfvasaira iranyulo tagabb 
koru diszkusszioba agyazodik. A 21. szazadban sajatos fesziiltsegnek 
lehetunk szemtanui a nemet multfeldolgozas nemzetkozi es nemet 
megftelese kozott: jollehet a nepirtas nyomaszto tapasztalataval valo 
szembenezes szempontjabol altalaban peldaertekunek, sot kovetendo 
normanak tartjak a nemet tettes-emlekezetet, az emlekezetkutatas 
es tortenelemtudomany nemet elvonalaba tartozo kutatok ujabban 
egyre inkabb kritikaval illetik azt. 27 Assmann meg azt a kerdest is 
felveti, hogy a kiemelkedoen eredmenyesnek, tudatosan felepitettnek 
tekintheto nemet emlekezeti kultura nem a nemet hiibrisz rejtett 
folytatasa-e — hiszen a nemetek azert „vilagbajnok-emlekez6k”, mert 
elotte a gyilkolasban is „vilagrekordot dontottek 15 . 28 Amikor Assmann 
a nemet emlekezetkultura vonatkozasaban lijfajta „rossz kozerzetet” 
diagnosztizal, olyan aktualis fordulatokra es jelensegekre hivatkozik, 
mint a medialis valtozasok, a transzkulturalis migracio tapasztalata, 
a szemtanu-generacio(k) megfogyatkozasanak dinamikaja, a ketfele 
(keletnemet es nemzetiszocialista) diktatorikus mult feldolgozasanak 
feladata, vagy az europai (transznacionalis) emlekezeti kozossegbe valo 
integralodas kihivasai, 29 megis az aldozat fogalmat tekinthetjiik olyan 
gyujtopontnak, amely mindezen aspektusokat osszekoti. Ulrike Jureit 


tortenesz es Christian Schneider szociologus es pszichoanalitikus egy 
2010-es munkajaban valik eloszor lathatova ez a fajta osszefugges az 
emlekezetkultura kritikaja, a (naci) multfeldolgozas es az aldozatisag 
problematikaja (valamint a generacios konstrukciok) kozott. Jureit 


szerint a nemet emlekezetkultura a 68-as generacio (maig hato) 


27 Vo. Assmann: Das neue Unbehagen... 59. es Margrit Frohlich, Ulrike Jureit, 
Christian Schneider (szerk.): Das Unbehagen an der Drinnerung: Wandlungs- 
prozesse im Gedenken an den Holocaust. Frankfurt a. M., Brandes & Apsel, 2012. 

28 Assmann: Das neue Unbehagen... 59. 

29 Assmann: Das neue Unbehagen... 12—13. 
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multfeldolgozo mintainak kovetkezteben siklott ki: emlekezetpolitikai 
normava valt ugyanis az, ahogyan a sziilokkel szemben lazado 68-asok 
abban talaltak egy bunoktol felmento, erkolcsileg folenyes poziciot, 
hogy tiilzott mertekben azonosultak a holokauszt-aldozatokkal s ezt 
folyamatosan szfnre is vittek. Az aidozatokkal azonosulo emlekezeti 
kultura (opferidentifizierte Erinnerungskultur) Jureit ertelmezeseben 
elsosorban azert veszelyes, mert a megvaltas remenyevel, tudniillik 
a tettesseg kerdesenek hatterbe szoritasaval, illetve a tettesektol valo 
elhatarolodas lehetosegevel kecsegtet. 30 Assmann viszont az aidoza¬ 
tokkal torteno identifikacio azon jureiti ertelmezesevel vitatkozik, 
miszerint a nemeteknek a nemetek aldozataival valo azonosulasa 
illegitim intenzitasu es onfelmento hatasu. Szerinte az aidozatokkal 
szembeni viszony alapja nem az (onviktimizalo es ezert onfelmento) 
identifikacio, ahogyan Jureit allitja, hanem az aidozatokkal valo 
empatikus egyiitterzes, ez pedig nem egyfajta zsakutcaja a nemet 
emlekezetkulturanak, hanem sokkal inkabb az alapja. Az emlekezet¬ 
politikai norma eszerint nem az aidozatokkal azonosulo hozzaallas 
(opferidentifiziert), hanem az aldozatokhoz odafordulo (opferorientiert) 
magatartas, 31 amely nem relativizalja, hanem elismeri a tettesseget, 
s ezen a ponton Assmann ervelese kozelft Reinhard Kosellecknek az 
emlekezet negativitasarol megfogalmazott nezeteihez. (A vilaghiru 
nemet tortenesz szerint a nemet emlekezet sajatossaga a negativitas: a 


30 Vo. Ulrike Jureit, Christian Schneider: Gefiihlte Opfer. Illusionen der Vergangen- 
heitsbewaltigung. Stuttgart, Kiett-Cotta, 2010. 10. 

31 }y A nemet emlekezeti kultura holokauszthoz valo normativ viszonyat nem az iden¬ 
tifikacio, hanem az empatia egy formaja hatatozza meg, amely teljes mertekben 
helyet hagy arrnak a tudatnak, hogy mi magunk nem az aldozatok nepehez tarto- 
zunk. A nemet holokauszt-emlekezes ezen formaja az aldozatokhoz igazodik 
(opferorientiert), de nem azonosul az aidozatokkal (opferidentifiziert), mert nem 
csekely szerepet jatszik benne a tettesperspektiva. 5 ’ Assmann: Das neue Unbeha¬ 
gen... 66. Az aidozatokkal azonosulo (opfiride7itifiziert) es az aldozatokhoz oda¬ 
fordulo (opferorientiert) magatartas fogalomparjat Werner Konitzer reszletesen 
targyalja: Werner Konitzer: Opfirorientierung und Opferidentifizierung. Uberle- 
gungen zu einer begrifflichen Unterscheidung In: Frohlich, Jureit, Schneider 
(szerk): Das Unbehagen an der Erinnenmg. ..119-128. 
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sajat aldozatokra es a nemet haborus bunok aldozataira valo emiekezes 
csakis a sajat tettessegre valo allando emlekezessel egyiitt keriilhet 
be — a „pozitfv” esemenyekre valo emiekezes melle — a kollektiv 
onkepbe. 32 ) Hasonloan arnyalt kepet ad a nemet rmiltertelmezes 
szubjektumainak valtozasarol Martin Sabrow tipologiaja is. A torte- 
nesz es politologus Sabrow parhuzamot von a nemetek 1918 utani 
heroikus aldozatkeszsege es a Sztalingradot koveto onviktimizalasa 
kozott, fontos fordulopontot allapit meg azonban abbol a szempont- 
bol, hogy 1945 utan a heroizalas viktimizacioba valt at: az aktfv, 
szubjektum statuszu martir-hos aldozatisagat (Heldenopfer) felvaltja 
a passziv, objektum statuszu viktim-aldozat (Leidensopfer) szenvedese 
a nemet emlekezetkultura vonatkoztatasi pontjakent. 33 Sabrow az 
onviktimizalas bunfelmento aspektusait emeli ki, amikor azt targyalja, 
hogy egeszen az 50-es evek vegeig a nemet onertelmezes alapja a tet- 
tesseget, bunreszesseget, cinkossagot elfedo aldozat-narrativa volt — a 
nemetek tobbsege ugyanis „a nacik”, a szovetseges bombazasok vagy a 
szovjet onkenyuralom aldozatakent tekintett magara. 34 A 60-*as, 70-es 
evekre viszont a tettesnarrativa, a nemet bunok aldozatainak empatiat 
kivalto szolama valt dominanssa (a tettes-emlekezet intezmenyesiilese- 
nek es medialis szfnrevitelenek, kulturalis konstrukciojanak allomasait 


32 5> AUitasom szerint nekiink, nemeteknek csak egy lehetosegiink van: a tettesseget es 
tetteiket be kell vonni az emlekezesbe, es nem szabad csupan az aldozatokra mint 
oiyanokra vagy egyediil az aldozatokra emlekeznunk. Ez kiiionboztet meg minket 
mas nemzetektol. [...] Csak akkor emlekezbetunk meg az aldozatokrol, amelye- 
ket gyilkosan es iparilag termeltiink, ha kialakitjuk ontudatunkat, ha emlekeziink 
veliik egyiitt a sajat halottainkra s fgy a tettesekre is a rokonsagunkban, az elode- 
ink kozott, a sajat nemzetiinkben. Ez hozzatartozik az emlekezetiink negativitasat 
femjelzo nehezsegekhez, Meg kell tanulnunk banni ezzel a negativitassal, s nem 
kovetelhetiink pusztan pozitiv hosoket, peidaul elienallokat.” Reinhart Koselleck: 
Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses . In: Volkhard Knigge, Norbert 
Frei (szerk,): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vol- 
kermord. Miinchen, Beck, 2002. 21-32. 27. es 29. 

33 Vo. Sabrow: Erinnerung als. .. 12 ., Martin Sabrow: Held und Opfer. Zum Subjekt- 
wandel deutscher Vergangenheitsverstandigung im 20. Jakrhundert. In: Frohlich, 
Jureit, Schneider (szerk): Das Unbehagen an der Erinnerung. .. 37—35. 48. 

34 Sabrow: Erinnerung als... 12. 
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— tobbek kozott a 68-as generacio tevekenyseget, a 79-es Holocaust 
cimu sorozat sikeret, Willy Brandt vagy Richard von Weizsacker 
[emlekezet]politikai lepeseit vagy kesobb a Wehrmacht-kiallftas 
hatasat — nem all modomban targyalni). Az uj, az 1990-es evektol 
megfigyelheto aldozatdiskurzus, a nemet aldozatok perspektivajanak 
konjunkturaja ennek ellenere (tehat a haborus bunosseget vagy a 
holokauszt szingularitasat ovezo konszenzus ellenere) heves tarsadalmi 
vitakat generalt, ami azt mutatja, hogy az onfelmento aldozatisag 
narratfvaja korantsem korlatozhato egy adott tortenelmi idoszakra 
(kozvetleniil a haboru utani evekre), illetve nem tekintheto periferialis 
(^csak” a csaladi emlekezetre vonatkozo) jelensegnek. Assmann idezett 
megallapitasa szerint jollehet a nemet aldozatok nepszeru tortenetei 
nem relativaljak a tettesseg dominans szolamat, ma is ujra es ujra 
felmeriil az 50-es evek onfelmento aldozat-szindromajanak a vissza- 
teresetol valo felelem (meg ha ennek a lehetoseget tobben tagadjak 
is). 35 A nemet szenvedestortenetek eltero ertelmezesi lehetosegei (a 
tettesseg elbeszelesevel valo versenybe leptetesiik vagy a tettesseg 
oroksegebol fakado empatikus hozzaallast tamisito ertelmezesiik) egy 
Sabrow altal leirt joval atfogobb, altalanosabb emlekezetpolitikai, 
illetve tortenelemtudomanyi paradigmavaltas kontextusaban lesznek 
osszeegyeztethetoek. A diktatorikus miilt „feldolgozasa” eszerint 
ma inkluziv modon tortenik, vagyis mar nem a vad es a feltaras, a 
holokausztaldozat es az elesett Wehrmacht-katona eles elhatarolasa 
a fontos, hanem az aldozatok elismeresenek es a tettesek azonosfta- 
sanak egyiittessege: az emiekezes pluralizalodlk, az aldozat fogalma 
pedig politikamentesse valik. 36 Az aldozatfogalom politikamentessege 
(entpolitisierter Opferbegriff) ketsegkfvixl feloldhatja az empatikusan 
aldozat-orientalt (opferorientiert) es a buntol elfordulo, de az aldo- 
zatokkal azonosulo (opferidentijiziert) miiltertelmezes fesziiltseget, es 


35 V6. Welzer: Schon unscharf. Illetve Elisabeth Domansky, Jutta de Jong: Der lange 
Schatten des Krieges. Deutsche Lebens-Gesckichten nach 1945. Munster, Aschen- 
dorff, 2000. 16. Idezi Martin Sabrow: Den Zweiten Weltkrieg erinnern. Aus Poli- 
tik undZeitgeschichte, 2009/36-37. 14-21. 20. 

36 Sabrow: Den Zweiten Weltkrieg... 21. 
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egyfajta kiutat jelent a „nemet aldozatok” es „a nemetek aldozatai” 
kozotti hierarchia problematizalasanak dilemmaibol. Sabrow katego- 
riai es tezisei, illetve azok parbeszedbe leptetese Assmann vagy Jureit 
most csak felszmesen erintett fogalmaivai es nezeteivel meg inkabb 
tanuskodik viszont az aldozat fogalmanak szinte attekinthetetlen 
osszetettsegerol es ennek kovetkezteben egyfajta lebego jelolokent 
torteno lokalizalhatatlansagarol. Hogy ez a fajta „eletlenseg” nem 
pusztan metaszinten, az aldozat-diskurzusok elmeleti tematizalasakor 
valik jelentesesse (es fontos belatasokhoz vezeto termekeny ertelmezesi 
kozegge), azt az alabbiakban az aldozat-narrativak kozponti retorikai 
alakzatainak peldajan probalom felmutatni, elsosorban Ulla Hahn 
mar emlftett Eletlen kepek (Unscharfe Bilder) cimu regenye kapcsan. 



Ulla Hahn: Eletlen kepek 

Hahn regenye Haraid Welzer ertelmezese szerint egy (mar bemutatott) 
reprezentativ es aktualis multfeldolgozo magatartast tesz lathatova, 
megpedig azt, ahogyan a 90-es evekben a tettes-generacio megbeke- 
lesre, megertesre, megbocsatasra talal. Latszolag ez ellentmondasban 
van azzal, hogy a regeny kiindulopontja megiscsak a vad - ahogyan 
emlitettem, a foszereplo tanarno, Katja Wild szinte mindvegig igen 
tamadoan feszegeti tisztessegben megosziilt edesapja multjat, es az apa 
kikenyszeritett gyonasakor tobbszor gunyosan visszautasitja az olyan 
kozismert onfelmento erveket, mint hogy a besorozottaknak nem volt 
valasztasi lehetosegiik, vagy hogy tudatlanok, tul fiatalok voltak, es 
maguk is harcteri traumak aldozatai. 37 Ennek ellenere — allftja Welzer 


37 Katja foiyamatosan elutasitja a tettes-generacio multertelmezesenek emlftett min- 
tait - Musbach elbeszeleseben ismetlodnek a magyarazkodas jeliemzo toposzai: 
tizenhat evesen fogekony volt az ember az ideologiak „fertozo ’ hangulatara (35.)> 
nem lehetett eldre latni, mibe torkollik a hitleri politika (uo.), elleneztek az ege- 
szet, bar reszesei voltak (39.); nem tudtak semmit a zsidok deportalasarol (98.); 
nem ok valasztottak Hidert, nem voltak onkentesek, csak tulelni akartak (107.), 
a M parancs az parancs n (126.). Hasonlo erveket dokumental Katja a Wehrmacbt- 
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— megiscsak az a regeny vegkicsengese, hogy inkabb beken kellene 
mar hagyni vegre a bunreszes szemtami-generaciot, hiszen (s ezen a 
ponton a regeny a csaladi emlekezet mintait imitalja) aldozatokkal 
es nem tettesekkel allunk szemben. 38 A tettes—aldozat-megforditas 
eszkoze egyfajta onfelmento funkcioval felruhazott eletlenseg: bizony- 
talan marad, hogy az apa „gyilkos”~e, vagyis valoban ralott-e dezertor 
bajtarsara (a parancs teljesitesekor elajul), mindvegig kerdeses Katja 
szamara, hogy az eletet a haborus multrol felvilagosito tanitasnak 
szentelo Musbach erkolcsileg elitelheto-e, amiert abban az idoben 
es helyzetben az adott modon cselekedett, az olvaso pedig egy ido 
utan illegitimnek erzi, ahogyan lanya a szimpatikus idos urat a testi 
tiinetek megjeleneseig gyotri megszallott faggatozasaval. 39 A renge- 
teg lebegtetes olyan toposzokat leptet mukodesbe, mint a tettest es 
aldozatot osszemoso )5 bun nelkiili bunosseg” jellemzoen ellentmon- 
dasos ertelmezesi mintaja (Musbach maga is elismeri, hogy reszese, 
de egyben aldozata is volt a rendszernek 40 ), a regeny bekiilekeny 
hangii ervelese az eletlenseg mellett pedig a csaladi emlekezetben 
megfigyelheto „iires beszednek” feleltetheto meg: Welzer idezett 
kutatasai szerint a lenyeget megkeriilo, a valosagot elrejto, kontiir- 
talan tires beszed jeliemzo a csaladi emlekezetre is, hiszen amikor a 
(nagy)sziilok haborus multja keriil szoba, az erintettek szokimondas 
helyett indirekt, asszociativ fordulatokkal operalnak, az iires helyek 
ertelemmel valo kitoltese pedig az erzelmileg korantsem semleges 


kiallftas fotoira adott reakciokent (a kepek meggyalazzak az egyszeru nemet kato- 
nak tisztesseget, ok nem gyilkosok voltak, mint Hitler, a besorozottak szenvedtek 
es vegso soron aldozatok [155.]). A regenyidezeteket sajat fordftasomban kozlom. 
Az idezetek utani oldalszamok az alabbi kiadasbol valok: Ulla Hahn: Unscharfe 
Bilder Miinchen, dtv, 2005. 

38 Welzer: Schon unscharf. 56. 

39 Welzer: Schon unscharf. 56. Az olvaso erzelmi „befolyasolasanak” esztetikai stra- 
tegiaira nem terek ki. 

40 Musbach foiyamatosan hangsulyozza, hogy ott volt, benne volt a tortentekben, de 
egyben ellenezte is azt (59., 214.), amit Katja kiiiresedett bunharfto mechaniz- 
muskent ertelmez (214.). 
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hallgatosag osztalyresze lesz. 41 Az tires beszed es az eletlen kep tehat 
ebben az ertelmezesben egyfajta bunelharfto, onfelmento szerepet 
kap, nem csupan az (el)hallgatas vagy ,,egyertelmutlemtes” torzfto 
kozegekent, hanem abban az ertelemben is, hogy konturtalansaguk 
egy mar nyilvanvaloan ismert (Musbach eseteben „feldolgozott”) 
tapasztalatra utal. Welzer ugyan elismeri, mas kortars multfeldolgozo 
csalad- es generacios regenyben (peldaul Timm emlitett szovegeben) 
egyertelmu a bunds felmenok elitelese - a tettes-generacioval szembeni 
bekiilekeny hang valojaban azonban Hahn regenyet sem jellemzi eny- 
nyire kategorikusan. Katja ugyanis a kinzo faggatozasok vegere eliteli 
a 68-asok offenziv fellepeset, azt, ahogyan a tettes-apak aldozataiva 
stilizaltak magukat. Ekkor pedig vegeredmenyben a jureiti onfelmento 
(opferidentifiziert) aldozatisagot illeti kritikaval, az aldozatokhoz valo 
empatikus odafordulas (opferorientiert) jegyeben. Ez utobbi hozzaallasa 
szinten a regeny masodik feleben jelenik meg, amikor a kezdetben 
meg igen kritikus, szinte durvan kerdezo lany es a vedekezo, egyeni 
szenvedeseinek kozvetithetetlensegehez ragaszkodo oregember pozi- 
cioi szinte megfordulnak: vegiil Musbach ostorozza magat, es Katja 
mondja fel a mentsegere szolgalo ellenerveket (144.). A parbeszedek 
vegkicsengese tehat nem a tettesekkel valo, bunbocsanatra buzdito 
kibekiiles, hanem elsosorban a 68-asok hozzaallasanak elutasitasa: 

Masok, akik viszont megkerdeztek apaikat, nem kerdezoskodtek tul 
kimeletleniil, elofteletektol vezerelten? Nem is adtak nekik eselyt, 
hogy nyfltan beszeljenek? Nem akartak sokkal inkabb tul hamar a sa- 
jat artatlansagukat biztositani azaltal, hogy kiilonbsegtetel nelkiil egy 
egesz generaciot tettesekke, cinkosokka, szemlelove tettek, csak hogy 
semmi koziik ne legyen hozzajuk? Az apak szamara mindez azt jelen- 


41 Az „iires beszed” ineghatarozarianul hagyja a tartalmat, csak utal ra - jellemzo 
fordulatok peldaul az „az a dolog a zsidokkal”, „az a valami”, „aliogyan alakult az 
egesz (Welzer: Schon unscharf. 58.). Katja a regenyben tobb ponton korrigalja 


apja tires beszedet es eufemizmusait, ligyelmezteti peldaul Musbachot, bogy a 
„hadmuveletek”, a „veszteseg”, „visszavonulasra kesztetes” es egyeb koriilfro kife- 


jezesek kulisszai valojaban tomeggyilkossagot es haborus bunoket lepleznek (80., 


90., 207., 211.). 
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tette: bunosok, maguknak pedig: lelkiismeretesek. Sot, meg aldozat- 
nak is tekinthettek magukat, a tettes-apak aldozatainak (255.). 


Katja tehat a regeny vegere raj on, a vadolo kerdezoskodes gesztusa m o- 
go tt ugyanaz az onviktimizacio rejlik, mint a (beismert vagy fotokkal 
dokumentalhato) bunosseget mentegeto, sajat szenvedeseikrol beszelo 
egykori katonak visszaemlekezeseinek jellegzetes aldozat-narratfvaiban. 
Geier szerint emellett az apa szenvedeseinek szuggesztfv lefrasaiban 
bovelkedo regeny egyertelmuen vilagossa teszi, hogy az orosz fronton 
rekedt nemet katonak sorsa masodlagos a civilizacios tores elbeszele- 
sehez kepest, illetve csak akkor beszelheto el, ha erintetlen marad a 
holokauszt kontextusaban ervenyes tettes—aldozat narrativa. 42 

Az, hogy Katja vegeredmenyben elismerni kenyszerul, hogy mindig 
szuksegszeruen eletlen marad a multrol alkotott kep, nem feltetleniil 
a welzeri „iires beszed” torzito ertelmezeset ervenyeslti. A regenynek 
fontos temaja a szemelyes tapasztalat, a testi szenvedes elbeszelheto- 
sege, valamint medialis kozvetithetosege. 43 A cimben is szereplo kep 
szo nem elsosorban a vizualis mediumot vagy a Wehrmacht-kialh'tas 
dokumentum erteku fotoit jeloli, hanem az emlek tudati valosagat, a 
multrol alkotott kepet, amely a szemtanu emlekezeteben a reszletes 
elbeszeles ellenere is vegeredmenyben hozzaferhetetlen, nema marad. 
Amikor a lanya Musbach szemelyes tortenetet es a fronton megta- 
pasztaltak meg soha nem hallott egyeni emlekezetet firtatja, a feltoro 
szubjektiv es traumatikus emlekkepek aramat folyamatosan megsza- 
kitja, es az apa tortenetet a kiallftas kepein objektivan lekepezettnek 
velt buntettek valosagossagaval szembesfti. Musbach a fotoalbum 
materialitasat viszont a testbe irodott, szemelyes tapasztalat konstrualta 
emlekkepek valosagaval szemben masodlagosnak veli, es egy ido utan 
a beszelgetesek tetje a ketfele kep (Musbach „sajat kepei” es „azok 
a kepek”) kozotti kapcsolat lesz: „Semmilyen pillanatkep nem tudja 
visszaadni ezt, meg egy film sem. Csak az ottani jelenlet rogzftheti es 
talan, es milyen tokeletlenul, emlekezhet ra. Ott vannak az en kepeim. 


42 Geier: Erfabrung vs. Erinnerung? 17. 

43 Vo. Geier: Erfabrung vs. Erinnerung? 13. 
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A fejben. Es nem ilyen kepeken.” (71.) 44 A ketfele kep kapcsolata 
kezdetben komplementernek tunik — bar Katja egy konkret (Musbach 
haborus bunet bizonyito) fotora gondol, amikor azzal a gondolattal 
adja apja kezebe az albumot, hogy sajat kepet nem talalja meg benne 
(a lany valojaban latta ezt a katalogusban nem szereplo kepet), az 
oreg azonban sajat, hianyzo emlekkepeinek hianyara vonatkoztatja 
a felszolftast („Igazad van, az en kepemet, az en emlekeimet nem 
talalhatom meg benne” [40.]). Azzal a cellal valaszolja meg lanya 
kerdeseit, hogy teljesse tegye, a szemtanu tortenetevel kiegeszitse, 
ja a tortenelembol (es a kiallitas katalogusabol) jol ismert, 
de toredekes kepet, orvosolva ezzel mintegy azt a hianyt, ami abbol 
ered, hogy szamara a naci mult tortenete olyan kepek sorozata, ame- 
lyeken 6 nem szerepel (100.). Ugyanebbol a szempontbol vedelmezi 
Musbach kezdetben Grass Rdklepesben cimu szoveget: 

Gunter Grass a Rdklepesst 1 nem akarta a naci gyilkossagokat a nemet 
szerencsetlenseg fenyeben kisebbiteni [...] Hat soha nem volt lehetse- 
ges az egesz kepet is latni? [...] [Musbach] a nemet haborus gepezet 
resze es egyben aldozata is volt. A mozaikbol mindig csak egy bizonyos 
szfnu koveket kell kivalasztanunk? Nem a kep egesze ad csak ertelmet? 
(27.) 



Ekkor meg ugy tunik, a homalyos kep kielesitese, a toredekesseg kiege- 
szftese lehetseges es kfvanatos, a nemetek szenvedesenek tematizalasa 
(egeszen Assmann ertelmeben) nem megszimteti, hanem kiegesziti 
a tettesseg szolamat, pusztan arnyalva, difFerencialtsagaval hitelesftve 
egyfajta „teljes kepet” a nemet multrol. Musbach es Katja konfliktusuk 
soran azonban megis azzal szembesiilnek, hogy nem lehetseges a teljes 
es eles kep megalkotasa, megpedig nem a tettes- es az aldozati narra-* 
tivak inkongruenciaja miatt, hanem a szemelyes traumatikus tapasz- 
talat kozvetithetetlensegenek kovetkezteben. Musbach hamar belatja, 
hogy ez az atvitt ertelmu eletlenseg mar kozvetleniil a traumatikus 


44 Katja ezt az ervet egyebkent kibuvonak teidnti, amikor egyben elismeri, hogy 
Musbach kepei teljesen masok, mint amiket a kiallftason latott (109.). 
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tapasztalaskor is az eszleles sziiksegszeru modusza volt: „A felrenezes 
fontos volt a tuleleshez. Ha nem neztel felre, megbolondultal. [...] 
Az elso halottakra meg pontosan tudok emlekezni — de utana csak 
elmosodott, arcnelkiili foltokra.” (50.) A kep valosagossaga raadasul 
pillanatnyinak, sot esetlegesnek bizonyul („»Mindig igazak a kepek?« 
»Igen, bizonyara«, mondta Musbach, »legalabbis abban a pillanatban, 
amelyet rogzitenek — es arra nezve, amit pillanatkent keretbe foglal- 
nak. De minden kep eseteben letezik egy amogotti kep is«” [63.]). 
Idokozben tehat egyertelmuen kideriil, hogy a kep nem lesz elesebb 
a kiallitott kepek es az apai emlekkepek parbeszedbe leptetesetol („A 
dolgok vilagosabbak vagy zavarosabbak lesznek? A kepek elesebbek 
vagy eletlenebbek? A megertes konnyebb vagy nehezebb? Nem tudta 
meg, mi a valasz” [105.]). Sot, Katja beismeri, hogy a sajat (emlek) 
kepei, elkepzelesei is nemak es konturtalanok maradnak („E1 kellett 
tehat kepzelnie egy sulyosan seriilt fiatal not. Katja megprobalta, 
erezni akarta, meg akarta elni ezt a sebesiilt not, erezni kozelseget, 
hallani sohajait. De a kep a fejeben egy kep maradt, nema, szagtalan. 
Eletlen” [175.]). Ennek az oka viszont nem a tettesekhez fuzodo 
erzelmi kozelseg, amely ellenszegiilhetne a tortenelmi tudasnak, meg 
csak nem is a bunosseg es a szenvedes ellentetessege teszi zavarossa a 
kepet, hanem maga az emlekezes medialitasa: a szemelyes tapasztalat 
(Musbach vivodasainak fo belatasa ez) verbalisan vagy vizualisan is 
lekepezhetetlen, de meg a megmarado szemelyes emlekkep is masod- 
lagos a tapasztalathoz kepest („Musbachnak is tudnia kellett, hogy 
a kepek s szavak altal kivaltott erzesek masok, mint amiket maga az 
esemeny hatrahagy s amelyek csak ezutan valtjak ki es szabjak meg 
a kepeket es a szavakat” [105.]). 

A homalyos kep eletlensege ebben az ertelemben tehat semmikep- 
pen sem egy onfelmento (a bunt elfedo vagy a bunost a megerthetoseg 
es megvadolhatosag matrixabol kiszakito) toredekesseget jelol, hanem 
egy altalanos, emlekezetelmeletileg relevans szuksegszeruseget. Az 
eletlenseg elkeriilhetetlenseget, illetve kivanatossagat a regeny motto- 
jaban szereplo Wittgenstein-idezet is kiemeli a miiltjaval szembenezo 
Wehrmacht-katona tortenetenek konkret kontextusabol: „Egy eletlen 
foto kepe-e egyaltalan egy embernek? Okvetleniil elonyos-e mindig, 
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ha egy eletlen kepet egy elessel helyettesftunk? Vajon nem eppen az 
eletlenre van-e gyakorta sziiksegiink?” 45 A regeny voltakepp tehat a 
bunosseg kerdesenek kontextusaban ugyan, de vegeredmenyben az 
emlekezes lehetosegeit es korlatait feszegeti: 46 a tortenet tanulsaga 
pedig az, hogy a kulonbozo emlekezeti mediumokban hozzaferheto 
(akar egy foton objektivalodni latszo) szemelyes tapasztalat vegso 
soron hozzaferhetetlen marad. 

A szurke zona „eledensege” 

A regeny - es mas emlftett multfeldolgozo regenyek valamint 
a nemet aldozat-narrativak fogadtatastorteneteben problematizalt 
toposzok (a bun nelkuli bunosseg, a tettes-aldozat-megfordftas, a 
parancsteljesitesi kotelezettseg / Befehlsnotstand% az (ires beszed vagy 
eletlen kep alakzatai) ugyanakkor egy teljesen mas kontextusban 
is felreismerhetetleniil fontos szerepet kapnak a kortars kulturalis 
emlekezetben. Ezaltal azt is latni fogjuk, hogy az altalanos emleke- 
zetelmeleti belatasok a nemet multfeldolgozas kontextusaban teljes 
komplexitasukban valnak megragadhatova. Nem pusztan a tettes- 
elbeszelesek operalnak ugyanis az emlftett retorikai alakzatokkal, 
hanem maga a holokauszt, illetve annak elbeszelhetosege es medialis 
kozvetfthetosege kapcsan is tematizalt jelensegekkel es ertelmezesi 
mintakkal allunk szemben. Ezen a ponton pedig osszekapcsolodik a 
kezdetben erintett ketfele hataratlepes a kommunikatfv es a kulturalis 
emlekezet kozott: ahogyan emlftettem, a csaladi emlekezet aldozat-nar- 
ratfvai ervenyesiilnek a kortars generacios regenyben, es a holokauszt 
elo emlekezete a szemtanu-generacio megfogyatkozasaval atkeriil a 

45 Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgdladdsok. Ford no tea Neumer Katalin. Buda¬ 
pest, Atlantisz, 1998. 60. Az eletienseg problematizalasalioz Wittgensteinnel vo. 
Lehmann Mikios: A fenykepek szerepe Wittgenstein filozofidjdban. http://lehmann. 
hu/lm/wfenykep.pdf (2016. 05. 13.) 

46 Andrea Geier szerint M rmtosz” esupan, hogy a kortars csaladregenyek aitalanos 
jeUemzoje a bekulekeny hangnem. Geier: Verstdrende Dokumente ... 147. 
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kulturalis emlekezetbe, a ket folyamat egyfajta erintkezesi pontja a 
kozvetftes es multertelmezes retorikai alakzatainak szempontjabol 
pedig maga az eletienseg. 

Elsore bar meresz parhuzamnak tunhet, de azok az emlftett to¬ 
poszok, amelyek a nemet aldozat-narrativak koriili elmeleti vitaban 
a bunharftas strategiajahoz kotodnek, a holokauszt kontextusaban, a 
soa kozvetfthetoseget problematizalo reprezentacios vitaban is fontos 
szerepet kapnak. A civilizacios tores elmondhatadansaganak egyik igen 
talalo metaforaja egy Primo Levi altal megalkotott fogalom, a szurke 
zona. Levi egy homalyos, konturtalan, mindenfele erkolcsi kategoriat 
es fogalmi megkiilonboztetest ervenytelenfto, elbizonytalanfto ovezet- 
rol beszel (Agamben altalanosabb ertelemben az Auschwitz utani uj 
etika szimbolumanak tekinti a Grauzonet ), konkretan a lagerekben 
mukodo „bonyolult, retegzett mikrokozmosz 5 egyik hibrid osztalya, a 
„kollaborans rabtisztviselok” kapcsan, akilmek „korvonalaiban nehezen 
meghatarozhato” 47 szurke ovezete a lager urait es rabszolgait osszekoti: 

[A lagerekbe belepot meglepetes iitotte arcul.] Olyan vilagban talalta 
magat, amely iszonyunak csakugyan iszonyii volt, de egyben megfejt- 
hetetlen is: nem felelt meg semmilyen ismert modellnek, az ellenseg 
nemesak odakiinn volt, hanem idebenn is, a »mi« korvonalai elmo- 
sodtak, s a szemben alio felek szama nem ketto volt, nem egy hatarvo- 
nal rajzolodott ki kozottiik, hanem sok, talan szamtalan, raadasul a 
legnagyobb kuszasagban, az is lehet, hogy mindenki es mindenki ko¬ 
zott huzodott egy. 48 


Az „eletlen” szurke ovezet kfsertetiesen nyugtalanfto bizonytalansa- 
gat ket ikonikus alakjaval szemleltethetjiik: egyikiik a muzulman 
(Muselmann), 49 az elet es halal hataran tengodo, szubjektum-voltatol 


47 Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge. Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, 2003. 22., 19., 47. 

4a Primo Levi: Akik odavesztek es akik megmenekidtek. Forditotta Betlen Janos. Bu¬ 
dapest, Europa, 1990. 41. 

49 A Muselmann ambivalens figurajat es helyzetet Agamben reszietesen targ)^alja: az 
ember es nem-ember hataran elhelyezkedo muzulman a lager nem-helyenek a 
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megfosztott vandorlo elohalott, masikuk pedig a tarsaik megsemmi- 
siteset kenyszeruen kivitelezo (a gazkamrakat takarfto, holttesteket 
elegeto) sonderkommandos. A Sonderkommandok letrehozasat Levi 
azert is tekinti a nemzetiszodalizmus legdemonibb buntettenek, mert 
a megsemmisftendo aldozatbol csinal bizonyos ertelemben tettest. 
S nemcsak az aldozat es tettes kozotti hatar mosodik el a sziirke 
ovezetben, hanem sajatos ertelmet nyer itt a Hahn-regenyben bun- 
elharfto strategiakent problematizalt Befehlsnotstand toposza — mfg a 
nemetek, ahogy Levi fogalmaz, egy „hatalmi kozpont alkotoreszekent 
keriiltek dilemma ele, es nemi manoverezessel megoldast talalhattak 
volna ra”, 50 a sonderkommandosnak nem volt valasztasi lehetosege: 

Azt hiszem, ez az igazi Befehlsnotstand, a »parancsbol kovetkezo keny- 
szerallapot«, amelyre pedig oly modszeresen s arcatlanul hivatkoztak a 
bfrosag ele allitott nacik, s kesobb (rxyomukban) sok mas orszag habo 
rus bunosei is. Ebben az esetben ugyanis kerlelhetetlen vagy-vagy 
helyzettel van dolgunk: vagy engedelmeskedelj vagy halal fia vagy. 51 


A Grauzone eletlensegeben nem csupan a valasztas lehetosege szunik 
meg, hanem a fogalmi es kognitiv kategoriak, megkiilonboztetesek 
is ellehetetleniilnek (fgy ervenytelenedik a tettes-aldozat, let—nem- 
let, szubjektum—objektum kozotti hatarvonas), s tobbek kozott ez a 
tulelhetetlen — s epp ezert atelhetetlen, kozvetithetetlen — tapasztalat 
legitimalja a soa reprezentacioja koriil fellangolt vitaban a „keptilalom” 
poziciojat. Ezt a Lanzmann nevevel osszefonodo allaspontot (melynek 
ismertetesere nem vallalkozom) tobben pont azzal az auschwitz- 
birkenaui halaltaborbol fennmaradt negy fenykeppel osszefuggesben 
problematizaljak, amelyeket egy egykori Sonderkommandos 52 keszftett 


jelkepekent paradox modon egy olyan etika orzoje, amely a meltosag es ereny meg- 
szunesevel veszi kezdetet, vo. Agamben: Was von Auschwitz bleibt,.. 41., 47., 60. 

50 Levi: Akik odavesztek. ..71. 

51 Levi: Akik odavesztek. ..71. 

52 Az 1944 augusztusaban keszftett negy fotot valoszfnusfthetoen Alberto Errera, az 
auschwitz-birkenaui Sonderkommando egyik tagja keszitette — ertelmezesukhoz 
vo. Georges Didi-Huberman: Images malgre tout. Paris, Minuit, 2003. 
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titokban, ahogyan ezt legujabban a Saul fia cimu immaron vilaghiru 
film is szinre viszi. Ez a nezot a sztirke zona melyebe ranto alkotas 
egyebkent tobbek kozott pontosan az eletlenseg dramaturgiajaval 
valt hiresse - ismeretes, hogy tudatos rendezoi koncepcio resze az 
elmosodott kepek hangsulyossaga, ez a homalyossag teszi ugyanis 
elsosorban lehetove es sziiksegesse a (felkavart) befogado „kepalkotoi 5> 
aktivitasat (s fgy valik megkerixlhetove a tragedia szerkezetere epfto, 
illuzionista-realista holokauszt-filmekben es a soat a komedia elide- 
genfto eszkozevel megkozelfto muvekben egyarant megjeleno vizualis 
lager-ikonografia konvenciojanak esztetikai csapdaja 53 ). 

A nemet bunosseg es a nemet szenvedes kerdeseit aldozat-narratfvak 
formajaban targyalo, az 1990-es evektol szinte toretlen nepszerusegnek 
orvendo csalad- es generacios regenyek egy reprezentatfvnak mond- 
hato elbeszelese tehat Hahn Eletlen kepek cfmu regenye. Ahog)^an az 
ertelmezes soran lathattuk, a Wehrmacht-katona-generacio tettessege- 
nek vonatkozasaban hasznal, illetve problematizal olyan toposzokat 
es tapasztalatokat (mint az eletlenseg, a tettes-aldozat-megfordftas, 
a tapasztalat kozvetfthetetlensege vagy a Befehlsnotstand allapota), 
amelyek egyebirant a holokauszt-reprezentacio kerdesessegenek es el- 


S3 A filmes konvenciok elemzesehez vo. Ebbrecht: Geschichtsbilder im medialen... 
123-300. Az elmosodott kep ertelmezesehez a fenti kontextusban vo. Georges 
Didi-f luberman: Tulafeketen. LevelNemes Ldszlohoz, aSaulfiarendezojehez. For- 
ditotta Forgach Andras. Budapest, Jelenkor, 2016. 27-28. A Saul fia sonder- 
kommandos foszereploje a Muselmann mar emlitett vonasait viseli — a film lgy azt 
a paradigmavaltast vaiositja meg a soa vizualis abrazolasaban, amelyrol Slavoj 
Zizek irt 2000-ben. Zizek szerint a muzulmdn sem komikusan, sem tragikusan 
nem abrazolhato figuraja jeloli, bogy a holokauszt egy „fekete lyuk”: „A muzul- 
man az a nullpont, amelyben feloldodik a tragedia—komedia, a fenseges es nevet- 
seges, a meltosag es a guny ellentete, amelyen az egyik veglet kozvetleniil ellente- 
tebe csap at. Ha sanyariisagukat tragikuskent probaljuk abrazolni, az eredmeny 
komikus, ba komikuskent kezeljiik oket, tragedia keletkezik. Olyan teruletre le- 
piink, amely kfviil, vagy inkabb alatta van az autoritas meltosagos bierarchikus 
strukturajanak es annak karnevali megfordftasa, az eredeti es parodiaja, kigunyolo 
ismetlese kozotti ellentetnek. Fi tudunk kepzelni egy olyan filmet, amely ezt a 
teruletet mutatja meg?” Slavoj Zizek: Camp Comedy. Sight & Sound, 2004/4. 
(71.) 26-29. 29. 
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meleti kerdeseinek kontextusaban is kulcsfogalmak. Ezek az analogiak 
Musbach kepeinek (a Wehrmacht-kiallitas tiszta fotoival szembenallo) 
eletlensege es a sziirke zona nyugtalanito homalyossaga kozott (ez 
utobbiakat az egyertelmu, egyertelmusito vizualis abrazolasok illu- 
zionizmusaval allithatnank szembe) nem a holokauszt-aldozatok es 
a nemetek szenvedese egyfajta illegitim egybemosasanak lehetoseget 
bizonyftjak. Sokkal inkabb egy szingularis tortenelmi tapasztalat (a 
soa es „feldolgozasa”) azon vonatkozasaira iranyftjak a figyelmiinket, 
amelyeknek felreismerhetetlen altalanos emlekezetelmeleti hozadeka 
van (amely a regenyben a Wittgenstein-idezet kapcsan kepezi reflexio 


targyat). A naci mult emlekezeteben osszefonodo ket kiilonbozo szen- 


vedestortenet, a meg kozottiink levo szemtanuk (a holokauszt-tulelok 


es az egykori nemet katonak) perspektivaja Sabrow mar emlitett tezise 
szerint napjainkban inkluziv viszonyba keriilt egymassal. Ez az aktualis 
aldozat-narrativakban felreismerhetetleniil megmutatkozo jelenseg 
valoban az aldozat(isag) politikai jelentesektol valo fiiggetlenedeset 
(Entpolitisierung) tamasztja ala — amelyet viszont kepletesen szolva 
egyfajta eletlenseg kent is ertelmezhetiink. 
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Valastyan Tam as 


Az otodik lehetetlen 

/\ performativitas mint a tanusftas 
egyik lehetseges formaja Kertesz Imre 
Sorstalansag cfmu regenyeben 


Mind kevesbe biszek az »irodalomban«> a fikcioban. Az 
ember nemcsak fogyaszt, az embert is fogyasztjdk; ami 
benne a muveszet szdmdra volt fenntartva (legizesebb 
falatja), lassacskdn elfogyni latszik. Mi marad? Taldn a 
pelda (az egzisztencia): tdbb is, kevesebb is a muveszet - 
nil. Az igeny\ bogy tamiskodni kell, megis egyre novek- 
vo bennem , mintha az utolso lennek, aki meg el es szalni 
tud, s szavammal mintegy azokhoz fordulok, akik tul- 
elik a vlzozont, a kenesot vagy a jegkorszakot — bibliai 
idok, nagy, sulyos kataklizmdk, az elnemulds ideje} 


Gyotrelmes ellentmondas 


A szavainkhoz, kijelenteseinkhez, egyaltalan a nyelviinkhoz valo vi- 
szony problematikus vagy nem tiszta jellege mar szamos episztemikus, 
retorikai vagy eppen irodalmi vizsgalodas kritikai onreflexiojaban 
kapott kituntetett szerepet. Tehat mar azon fordulat utan is szinte 
belathatatlan problemamezo tarul elenk, amely a letezes, a meg- 
tortent es megtortenheto esemeny, valamint a megismeres kognitiv 
vagy intuitiv formainak conditio sine qua nonyht a nyelvben latja. 
Legelsosorban nyilvan az igazsag es a hazugsag korrelativizalasanak 
szinrevitelerol van szo, de megemlithetjuk a szemelyes es a kollektiv 
abrazolas olykor megengedhetetleniil osszegabalyodott mivoltat vagy 
eppen a megertes-megertetes, a kozles kiilonbozo formainak szinte 
lehetetlennek tetszo, nyugtalanito sikertelenseget s kilatastalansagat is. 


! Kertesz Imre: Gdlyanaplo. Budapest, Holnap, 1992. 29. 
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Ha raadasul ezen a problemamezon a holokauszt-diskurzusra foku- 
szalunk, ott azt lathatjuk, hogy eppen a let es a nyelv (legalabbis az 
addig [Auschwitzig] elgondolhato konvencio es invencio) transzcen- 
dentalis feltetelrendszere omlott vegervenyesen ossze, lepte at tudniillik 
addigi (Auschwitzig tarto) lehetsegessegenek hatarait. A let es a nyelv 
letesulesenek, teremtett voltanak, ujraalkothatosaganak parhuzama es 
elkiilonbozodese — mely paradox viszony az episztemikus es literalis 
forma-kepz(od)es kiaknazhatatlan forrasa, mi tobb lehetosegfeltetele 
—, a varatlan es belathatatlan (let)lehetosegnek, illetve az irott es 
olvashato jelnek ez a dinamikus kapcsolata, ismetelheto iniciatfvaja, 
a sorsesemeny es a szo kiazmusanak torteneti komplexitasa es elbe- 
szelheto modulalasa eppen a holokauszt-diskurzusban szenvedett el 
olyan sebet, mely behegedhetetlennek tunik. A holokausztrol szolo 
irodalmi es tudomanyos szovegek ugy probaljak abrazolni a megtor- 
tent borzalmakat, Pilinszkyvel szolva, a megtortenhetett botranyt es 
a megtortent szentseget, hogy mindekozben errol a seriilesrok a let 
es a nyelv seberol is szolnak. 2 



2 Pilinszky Janos: Arspoetica helyett. In: Uo.: Pilinszky Janos dsszegyujtdtt versei. Bu¬ 
dapest, Szazadveg Kiado, 2000 Konyvek, 1992. 83. JMindaz, ami itt tortent, 
botrany, amennyiben megtortenhetett^ es kivetel nelkiil szent, amennyiben megtor- 
tent Pilinszky szavainak kontextusahoz — katolicizmusan tui - megvilagito ereju 
lehet hozzaolvasni Giorgio Agamben gondolatait a homo sacerrol {Homo sacer. 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002.). Magyarul pi. Kiss Lajos Andras szentelt a 
temanak szuggesztiv tanulmanyt (A kivetel mint norma — Giorgio Agamben 
biopolitikai koncepciojanak vdzlata. In: Uo.: Haladdsparadoxonok. Bevezetes az ext- 
rem korok jilozdjidjdba . Budapest, Liget, 2009. 25-33.) A sacer helyzetenek para¬ 
dox mivolta, az adott tarsadalmi kozossegen beiiili iires helye abbol szarmazik, 
hogy mikozben megolheto, sot megolendo, nem aldozhato fei. „Egyebkent 
Agamben igyekszik megmagyarazni a ktilonos ellentmondast, amely a homo sacer 
latszolag pozitiv elnevezese (sacrum = szent) es rendklviil negatfv tarsadalmi szere- 
pe (azaz hogy barki megolheti) kozott feszul. Agamben Macrobius Saturnalia 
cimu munkajara utal, amelyben a szerzo kifejti, hogy az isteneket nem szabad 
megserteni, de a homo sacert megis meg lehet olni. Ugy tunik, a romaiak szeme- 
ben arra a ienyre, aki nem »normalis« ember, rendelkezzen barmilyen negatfv sze- 
reppel, nines mas szo, mint ami eredetileg az isteneket illetne meg.” Kiss: A kivetel 
mint norma. .. 26. 
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Am mindezen traumatizalasa a letnek es a nyelvnek olyan esap- 
dakat rejt magaban, amelyek voltakeppen leszukitik, egynemusitik 
a holokausztrol szolas formait. Olyan palyak nyilnak meg ezaltal, 
amelyeken az abrazolas (es egyaltalan a temarol valo beszed) vagy a 
szenvedes, a borzalom kepeit nagyitja fel, vagy az ideologianak mint 
summum genusmk a tokeletesseget involvalo alakzatait kenyszeriti ra 
a forma kibontakozo mozgasara. 3 Vagy az aldozat szerepe ertekelo- 
dik s erosodik fel, es tolja el a forma meritumat egy aranytalansag 
fele, vagy a megtortentek puszta, tenyszeru felsorolasa laposftja el a 
beszedet. Mindket esetben, ha mondhatjuk lgy, elveti az abrazolas a 
megtortent, helyesebben a torteno esemeny sui generis voltat. Kertesz 
Imre SorstalansdgabdJi viszont mintha eppen arra nyilna mod, hogy a 
megtorteno esemeny sui generis volta reprezentalodjek a regenyben, 
vagyis hogy az „fgy esett eppen 5 kontingenciajanak tanusftasa szervezze 
a narraciot. Mindez s mindennek a belatasa ugyanakkor egyaltalan 
nem magatol ertetodo. Mi tobb, szinte lehetetien. 

A mar idezett Pilinszky-szovegben meg a kovetkezoket is olvas- 
hatjuk: iy A passe realitasaba egyediil az aldozatok jutottak. Ovek ma 
minden jelentes.” 4 Ezek a sulyos mondatok pontosan ravilagitanak a 
holocaust-abrazolasok legelesebb dilemmajara, nevezetesen a forma- 
kepzesi fokuszpont megtalalasanak-kijelolesenek oly problematikus, 
„g}^otrelmesen ellentmondasos” 5 jellegere. Az Auschwitzban es a tobbi 
koncentracios taborban torteno rettenet tanusftasanak lehetsegessegere, 
illetve lehetetlensegere. Egyreszt ha az aldozatok a passe realitasaban 
vannak, hogyan lehetseges a veg erne abszoliitjat ujra megeleveniteni 
barmifele diskurzusforma keretein belul, masreszt ha az aldozatoke 


3 Kertesznel a direkt politikai ideologiakon, a totalitarius eszmeken kfviil ilyen sze- 
repet tolt be a moralizmus: „A moralista azert nem lehet muvesz, mert 6 nem te- 
remti a vilagot, hanem ftelkezik felette, s fgy teljesen folosleges munkat vegez.” 
Kertesz: Gdlyanaplo . 13. 

4 Pilinszky: Ars poetica helyett. 83. 

5 Pilinszky miutan megfogalmazza az elso labjegyzetben idezett hires mondatat, 
rogton hozzafuzi: „Mindez igaz. Megis gyotrelmesen ellentmondasos...” Pilinsz¬ 
ky: Ars poetica helyett. 84. 
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„minden jelentes”, hogyan lehetseges nem az aldozatok perspektfva- 
abrazolni a tortenteket? Ez a kerdes anna1 is inkabb jogosnak 
tunik, merthogy a holokauszt-diskurzuson beliil mintha lezajlana egy 
olyan valtozas, amely az aldozati perspektfvatol mintegy eltavoiitana 
a formakepzes meritumat egy olyan reprezentacio fele, ahol jollehet 
a megalkotottsag ereje jelen van, megis valamikepp, mondjuk fgy, 
a narratfv identitas nem tolakszik a kontingens esemenyszeru ele, 
hanem a formaban hagyja az esemenyt ugy feltarulni, amikepp az 
megtorten(he)t. Nos, ez a mozzanat az, ami majdhogynem leheteden 
feladat ele allftja a holokauszt kozvetfthetoseget celul kituzo diskurzus 
aktorait. Megis, a torteno rettenet, a megtortenheto botrany is a 
megtortent szentseg kdzvetfthetosegenek, illetve kdzvetfthetetlense- 
genek paradoxonara Kertesznek sikeriilt egy olyan narratfv render 
talalnia, helyesebben megalkotnia, amely midon onmagat teremti 
szorol szora, mondatrol mondatra, lepesrol lepesre, eppen ezaltal, 
ebben a performatfv ritmusban engedi torten(het)ni az esemenyeket. 

A fikcio is az iires hely 

Persze meg mindig kerdes, hogyan lehetseges mindez. A Soa repre- 
zentalhatosaganak elemi paradoxona oly erovel van jelen a diskur- 
zusokban, hogy a tamisftas performativitasa velemenylink szerint 
Kertesznel megvalosulo formajanak bemutatasa elott e helyt ezt a 
paradoxont meg szukseges taglalni. Mert mikozben a reprezentalas 
lehetetlensege hangsiilyozodik s tetelezodik, akozben egyre csak soka- 
sodnak a tamisfto kfserletek. Szlrak Peter a kovetkezokeppen fogalmaz 
Kertesz Imrerol szolo monografiajaban: 

A holokauszt olyan torteneti esemeny amely magaba surfti a tortenel- 
mi tudat, az emlekezes lehetosegenek is keszsegenek, a kozvetfthetet- 
lenseg tapasztalatanak, a felejtes sziiksegszerusegenek kerdeseit. Az 
emlekezes is az emlekaliftas, a megertes is megertetes onmaga lehetet- 
lensegevel nez itt szembe. 6 

6 Szirak Peter: Kertesz Imre. Pozsony, Kalligram, 2003. 59. 
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Egy tagabb, a kulturalis emlekezet kontextusaba helyezve a kerdest 
a monografus tulajdonkeppen a reflexio is a praxis fesziiltsegekent, 
zartsag is nyitottsag kiilonbsegekent mutatja be a problemat: ,JK.z 
autentikus abrazolasra, illetve a holokauszt szfnrevitelenek lehetetlen- 
segere hivatkozok egy zart kanon megorzeseben latszanak erdekeltnek 
lenni”, ezzel szemben all „a holokauszt-emlekezet gyakorlata, amely 
szamos valtozatban tesz kfserletet az egykori esemeny kozvetftesere, 
nyitott ertelmenek fenntartasara’V A kozvetfto formak, elbeszelesek, 
torteneti munkak, visszaemlekezesek e megsokszorozodasa egyiitt jar 
Auschwitz szliksegkeppeni medializdloddsinak tapasztalatavaT, ami 
„ujra is tijra felveti a holokauszt-diskurzus alapveto kerdeset, vagyis 
az dbrdzolhatatlansdg is az egyediseg, vegso soron a megerthetoseg di- 
lemmajat 55 . 8 Ennek a dilemmanak az egyik legsulyosabb komponense 
maga a tanusftas. 

Gabor Gyorgy a temaban nemreg kozolt alapveto tanulmanyaban 
sorra veszi a tanusftas torteneti is tematikus csomopontjait. A Soahoz 
valo tanusfto, kozvetftoi viszony alapveto paradoxitasa abbol adodik, 
hogy mikeppen tudjuk, kepesek vagyunk-e egyaltalan a Soat mint 
esemeny tor tenetet es mint „metafizikai rejtely[t], osszcivilizacios 
traum[at], torteneti es tortenelmen tuli esemeny [t] 55 egykent megra- 
gadni anelkiil, hogy mindekozben a narratfvank „ezzel ohatatlanul 
banalissa vagy trivialissa” ne tenne az esemenyeket. 9 A narratfv 
rendezodes megalkotasa-megalkotottsaga is a tortenelmi tapasztalat 
esemenyszerusege, esetisege a tanu(sftas) szerepe is tevekenysege ele 
elharfthatatlan akadalyokat gorget. 


Azt is mondhatnank, hogy a tanu tortenelmi tapasztalata a narrativitas 
nyelvi reprezentaciojanak pillanataban mar valojaban a narracion kf- 
viili, azaz az esemenyen tuli tapasztalat esszenciaja volt, tehat elmeny- 


7 Szirak: Kertesz Imre. 61. 

8 Szirak: Kertesz Imre. 61., 64. 


9 Gabor Gyorgy: En Idttam, en hallottam (Auschwitz es autopszia, avagy lehetseges-e 
tmuvallomds a megsemmisito tdborokrol?). In: Szeplaky Gerda, Valastyan Tamas 
(szerk.): Az Algtola t\x\ig, Bevezetes VajdaMihalygondolkoddsdba. Pszeudo-lexikon. 
Debrecen-Eger-Budapest, Dupress-Lfceum-Kalligram, 2015. 476. 
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anyagat a joval kesobbi elvarasok, megfelelesi kenyszerek tapasztalatai 
jelentettek, vagyis a »jelen tapasztalatvaltozasai«, s nem az esemeny 
kozvetlen s nyersesegeben megmarado erzekelese. 10 




S hat van egy tovabbi mozzanat, tulajdonkeppen a legsulyosabb 
akadalya a reprezentacionak, meghozza az, hogy a tulelo, az tehat, 
aki tanuskodhat a halaltaborok vilagarol, sui generis nem autentikus 
tanii a legborzalmasabb tetteket s torteneseket illetoen. Primo Levi 


Akik odavesztek es akik megmenekultek cfmu konyve Eloszava ban errol 
lgy Ir: „Aki megjarta, az nem tert vissza, vagy ha megis, onnon szen- 
vedese es ertetlensege megbenftotta a megfigyelokepesseget ” n Szoval 
akik igazan tanuskodhatnanak, „akik tudatuk birtokaban vegigeltek, 
vegigrettegtek, vegigkfnlodtak es vegigszenvedtek megsemmisftesiik 
minden staciojat, nem tudtak tanuskodni, minthogy a halalgyarak 
megszabtak sorstalansagukat, a rajuk mert vegzetet, s elpusztultak”. 12 
Gondolatmenetiinknek elertiink az origopontjahoz, innen muszaj mas 
iranyt venniink. Azonban mielott ezt megtennenk, sziikseges meg egy 


10 Gabor: En Idttam , en hdllottcim ... 488—489. Aszerzo ezen a ponton erveleseben 
Frank R. Ankersmit es Reinhart Koselleck gondolatmeneteire s kifejezeseire ta- 
maszkodik. Vo. Ankersmit: A tortenelmi tapasztalat. Forditotta Baiogh Tamas. 
Budapest, Typotex, 2004., Koseiieck: Elmtilt jovo. A torteneti idok szemantikdja. 
Fordftotta Hidas Zoltan. Budapest, Atiantisz, 2003. A Sorstalansag eseteben ez a 
problema oly modon meriil fei - mint majd latni fogjuk alabb, reszletesebben is 
kifejtve hogy Koves Gyuri voltakeppen azert meseli ei sajat tortenetet, emleke- 
zik mintegy vissza lagerbeii eletere, mert tokeletes ertetlenseggel es hallgatassal, a 
kozles totalis remenytelensegevel talalja szemben magat hazaerkezven Budapestre, 
ez a magat-masokkahmeg-nem-ertethetosege lesz az 6 eseteben a „jelen tapaszta- 
latvaltozasa” (Koselleck kifejezese). 

11 Primo Levi: Akik odavesztek es akik megmenekultek Fordftotta Betlen Janos. Bu¬ 
dapest, Europa, 1990. 15—16. Levi konyveben tobbszor is, egyre ujabb es ujabb 
szempontot erintve visszater a tanusftas paradoxonanak problemajahoz, a szegyen 
kapcsan pi. ily modon: „A tulelo hoi tudatosan, hoi osztonosen magyarazkodasra, 
vedekezesre szorulo vadlottnak, elfteltnek erzi magat. [...] Jogos-e az utolagos 
szegyen? Sem akkor nem tudtam, sem most nem tudom megmondani, minden- 
esetre a szegyen jelen volt, es jelen van, kezzelfoghatoan, sulyosan es kitorolhetet- 
leniil.” Levi: Akik odavesztek. .. 95., 99. 

12 Gabor: En Idttam , en hallottam. .. 489-490. 


142 


kicsit elidozni a tanusftas e rettenetes, abszurd paradoxonanak Mar 
csak azert is, mert az ily modon feltarhato osszefugges is segfthet 
Kertesz kongenialis megoldasat - a performatfv tanusftas forma) at 
— jobban megerteniink. 

Kiss Lajos Andras mar idezett konyveben Giorgio Agamben es 
Jean-Fran^ois Lyotard munkaira hivatkozva fejti ki bovebben a tanu- 
sftasban rejlo iment vazolt ellentmondast. 13 Agamben azt allftja, hogy 

Auschwitz autentikus tanusagtevoinek helye joforman (ires hely, ame- 
lyet csaknem remenytelen vallalkozas az ertelmes fogalmakboi epftke- 
z6 elbeszelesekkel betoiteni. f...] Valojaban az igazan hiteles tanukat 
eppen a nem-tulelok kozott kellene keresni, [...] s lgy Auschwitz igazi 
paradoxonat a kovetkezokeppen lehet megfogalmazni: nem a tulelok 
az igazi tanusdgtevokE 

Lyotard ervei, ha tetszik — ha egyaltalan viszonyfthatunk lgy e helyt —, 
meg ennel is sokkolobbak, hiszen a francia filozofus nem mast allft, 
mint hogy maga a tudomanyos argumentacio belso logikaja, vegso 
soron az a formallogikai sziiksegszerusegi pont okozza a tamisagteves 
lehetetlenseget, amely mintegy megkoveteli azt az osztenzfv mondatot 
a tanusagtevo reszerol, hogy: 

»En bent voltam a gazkamraban.« Ennek a kovetelmenynek csak egy 
performatfv ellentmondason keresztiil lehetne eleget tenni. lgy aztan, 
mondja Lyotard, akik megis tuleltek a megsemmisfto taborokat, in- 


13 A hivatkozott konyvek: Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, 2003., Jean-Franco is Lyotard: Le Differend. Pads, Minuit, 
1983. 

14 Kjss Lajos Andras: Auschwitz nyelve es a tanusagtetelparadoxonjai 1 . — megjegyzesek 
Giorgio Agamben Auschwitz-konyvehez. In: Uo.: Haladdsparadoxonok. 37-49. 
(39-40.) Nemes Jeles Laszlo kongenialis fiimjeben, a SaulfidE an pi. az is arnyalja- 
telfti a formarendezodes mozgasat es a befogadas folyamatat, hogy olyan zorejek, 
hangok, csend- es zajtormelekek kavargasa kozepette vagyiink, amelyben az em¬ 
bed hang csak egy a tobbi kozott, s amely ezt az tires heiyet csak meg inkabb kepes 
megjelenfteni. 
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kabb hallgatasba burkoloznak, tudvan: nem tudnak eleget tenni en- 
nek az abszurd kovetelmenynek. 15 

Nos, ezen fejtegetesekbol a kovetkezoket szeretnem leszurni a Sorsta - 
lansag olvashatosagara vonatkozoan. Ha a tanusagteves (disz)pozicio- 
naltsagat iires helykent aposztrofalhatjuk, akkor ennek a narratfv vagy 
diszkurzfv formajat — irodalmi abrazolas eseteben expressis verbis a 
fikciot, a fikcionalitast — is osszefiiggesbe kell hozni az iiresseggel, 
ami (legalabb) annyit jelent, hogy magat a fikcionalitast is at kell 
formalnunk, konvertalnunk, mondhatni, dekonstrualnunk sziikseges a 
holokausztrol szolas szituaciojahoz, szituativitasahoz. 16 Ehhez a muve- 
lethez lehet segftsegiinkre a performativitas, amely olyan interpretatfv 
erot jelenft meg, amely egykent kepes magat az olvasando vilagot 
es onnon magat is folyamatosan, ahogyan Jacques Derrida mondja, 
iteratfvan alakftani. 17 


15 Kiss: Auschwitz nyelve. .. 41. Ebben az erveiesben is feitunik a performativitas, am 
mint egy ellentmondas formaja, azaz ugyan kijelentheti valaki, hogy bent voit a 
gazkamraban, ez azonban csakis kizarolag hazug mondat lehetne, olyasmi, ami- 
nek a referense abszoiut nem letezik. Nos, ezen a ponton vallalkozasunk hatarai is 
kirajzolodnak, vagy ha tetszik, a performatfv narracio ideologikus sebezhetosege 
valik lathatova, mindazonaltal az is, hogy e sebezhetoseget 6 maga nyilvanftja ki, 
onmaga mutatja meg onnon diskurzuskepzo hatarait. Ennyiben megiscsak eilen- 
all annak, hogy barmifele ideologia ratelepedjen. 

16 Michael Bachmann szerint a tanusag es a fikcio kozti elmosodo hatar jollehet ve- 
szelyeket jelent az fteletalkotas vonatkozasaban, az irodalom teruleten megis egy- 
fajta sanszkent jelenik meg, mert megmutatja, hogy megiscsak vannak az irodalmi 
fikcioknak testimonialis effektusai. Vo. Michael Bachmann: Der abwesende Zeage. 
Autorisierungsstrategien in Darstellungen der Shoah. Tubingen, Francke, 2010. 74. 

u Vo. Jacques Derrida: Aldirds esemeny kontextus. Fordftotta Kicsak Lorant. In: An¬ 
tal Eva, Kicsak Lorant, Szeplaky Gerda (szerk.): Peiformatlv fordidatok. Eger, LL 
ceum Kiado, 2015. 43—69. Bachmann az iment idezett konyveben Derrida Au- 
gustinus-elemzeseit interpretalva tarja fel a tanusftas es a performativitas osszefiig- 
geset. Derrida szerint a tanusftas nem egy tudas atadasa, hanem egyfajta performatfv 
cselekves. Mint ahogyan Augustinusnal is a hitvallas, a confessio lenyege nem elso- 
sorban az igazmondas, hanem az igazsag megcselekvese. Vo. Bachmann: Der 
abwesende Zeuge ... 71. Ehhez lasd meg: Sibylle Schmidt: Ethik undEpisteme der 
Zeugenschaji . Konstanz University Press, 2015. 91—92. 
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Auschwitzon innen es tul 

Amikor azt allitjuk, hogy a fikciot a Sorstalansdg olvasasakor sziik- 
seges dekonstrualnunk, meghozza a holokausztrol szolas, a tanusftas 
szituativitasahoz illeszkedve, akkor ezzel nem szeretnenk egyben azt 
is mondani, hogy abszoiut pontkent tiintetnenk ki ezt a szituaciot. 
Fontos azt elgondolni es a szemlelet targyava vagy mozgatorugojava 
tenni, hogy a holokauszt abszoiut kezdo- vagy vegpontkent torteno 
(fel)tetelezese voltakeppen megint csak egy olyan mozzanat lenne, 
amely megterhelne, az egynemusftes iranyaba tolna az abrazolast. 
Amikor tehat performatfv ritmusrol beszeliink s fogunk meg alabb 
szolni, akkor egyszersmind azt nyomatekosftjuk, hogy a holokauszt 
borzalmanak iniciatfvaja, az emberi letnek es nyelvnek ez a felmer- 
hetetlen kisikl(at)asa beleoldodik ugyanezen let es nyelv kontingens 
aramaba. S hogy e kontingens aram adodik, tapasztalhatjuk meg a 
kisikl(at)ast. Csak fgy lehetseges megtapasztalnunk oly rettenetesen 
egyedi mivoltat. Ily modon persze az a problema is az interpretacio 
keretei koze emelodik, hogy a mar tudott es megtapasztalt borzalmas 
esemeny mikent kepes kiiktatodni, s csupan az abrazolas reven, a 
formakepz(od)es nyelvi letesiileseben (lijra) megteremtodni. 18 Ez persze 
— marmint ez a kiiktat(od)as — eo ipso nem lehetseges, mindazonaltal 
a fiktivitas hatarai e problemabol is szembetunoek. Merthogy allftasom 
szerint a Sorstalansdg megiscsak ugy jar el, mintha a lapjain akkor 
es ott teremtodne az esemeny, s ebbol rajzolodna ki fokozatosan a 
rettenet, pontosabban a rettenetbe atfordulo ido es ter, a Soa vilaga. 

Ha a tanusfto aktor az utolagos tudas, a jelen tapasztalatanak eroit 
es igenyeit engedi hatni az eppen-Auschwitz-idejen-es-tereben-torteno 
esemenyek megjelenftesekor, akkor az abrazolas elveti az esemeny 
egyediseget. De nem csak ezzel a problemaval szembesiil az abrazolas. 

18 Erre Szirak Peter is felhfvja a figyelmet, mondvan: )t Az elbeszelo fohos Auschwitzot 
nem az utolagos tudas horizontjabol frja le, hanem (...) aketsegkfvul gyermekien 
naiv — mondhatnank: pszeudonaiv—perspektfvanak a kiaknazasaval.” Aztan: „Ker- 
tesz, mikozben nem engedi az Auschwitzon tuli tudas ervenyesuleset, eppen hog y 
elidegenfti elbeszelojet sajat kronikas szerepetol.” Szirak: Kerteszlmre. 51., 75. 
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A tanusagtevonek az esemenyekhez valo diszpozfciojarol, valamint meg 
a tanusagteves megcselekedesehez valasztott nyelverol is szo van. Az 
esemenyek at- s egyben tuleloje (a superstes) csak es kizarolag a sajat 
neveben szolhat, tehet tanusagot. Mondhatni, be van zarva onmaga 
emlekezetenek bortonebe, s megkoti nyelvi konvencioinak beklyoja. 
Kertesz onertelmezeseibol tudhatjuk, hogy mennyit kiizdott ezekkel a 
kotottsegekkel, es a Sorstalansdg sikeriilesenek (egyik) titka eppen az, 
hogy voltakeppen az fro megnyerte ezt a kiizdelmet, az Auschwitzban 
torteno esemenyek nyelvi redukciojaval, jelentesrogziilesevel szembeni 
harcatd 9 „Irova talan nem valamifele tehetseg teszi az embert, hanem 
hogy nem fogadja el a nyelvet es a kesz fogalmakat” — fogalmazza 
meg Gdlyanapld] aban Kertesz. 20 

Auschwitz nyelvi problemakent legtisztabb formaban A szdmuzott 
nyelv cfmu »megkdzelftesben« meriil fel. Ez a »berlini Renaissance- 
Theaterban« tartott beszed leleplezi azt a Celan altal »masok nyelve- 
nek« nevezett nyelvet, amely Auschwitzot egy »Auschwitz elotti« nyeh 
ven szolaltatja meg, elfogadva »a neki felkinalt nyelvi konvenciokat, az 
’aldozat’, az ’iildozott’, a tulelo’ stb. szavakat, a veliik jaro szerepet es 
tudatot«. Kertesz egy masik nyelv sziiksegessege mellett ervel, amely 
Auschwitzot autentikusan lenne kepes kifejezni. Ezt a nyelvet »zenei 
muszoval« »atonalisnak« nevezi. Mfg a tonalitas az »egyseges hang- 
nem« kifejezoje, a vele ellentetes atonalitds — fuzi tovabb — a »kozmeg- 
egyezes« es a »tradicio ervenytelenseget deklaralja«. 21 

A Sorstalansdg ban megformalodo fikcio tehat a holokauszt ese- 
menytortenetevel, illetve az ehhez az esemenytortenethez megalkotott 
nyelwel szembesiti az olvasot, de mint lattuk, eppen az esemenyek 


19 Bar e kuzdelem kimenetelenek minositeset iiletoen inkabb tartozkodnek, meg- 
fontolva az fro szavait: „Aki a KZ-anyagbol irodalmiiag gyoztesen keriil ki, vag}ds 
»sikeresen«, az hoitbiztosan csal es hazudik: fgy frd regenyedet.” Kertesz: Gdlya¬ 
napld. 25. 

20 Kertesz: Gdlyanapld. 16. 

21 Gyimesi Timea: Lakhato helyek — vagabundus targyak. Kertesz Imre idegen idegen- 
segerol. In: Uo.: Szdkesvonalak. Diagrammatikus olvasatok Deleaze nyomdn. Buda¬ 
pest, Kijarat, 2008. 153-177. (155—156.) Az idezetben vegig hivatkozas Kertesz 
Imre: A szdmuzott nyelv (Budapest, Magveto, 2001.) cfmu kotetere. 
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lettorteneti reprezentacioja es nyelvi megragadhatosaga az, ami a 
lehetetlensegek iteraciojaba lrja at magat nem szuno intenzitassal. 
Hogyan lehetseges a lehetetlensegeknek e mar-mar vegtelenbe len- 
diilo sorat megszeliditeni, formaba rendezni? Gyimesi Timea iment 
citalt elemzeseben idezi Kerteszt, aki a „lehetetlenseg” szot egyenesen 
Kafkanak tulajdomtja, aki egy lehetetlensegi iteraciot vazol fel. 

Kafka szava ez kulonben, aki egy Max Brodhoz frt leveleben, a zsido 
fro helyzetet elemezve harom lehetetlensegrol beszelt: hogy lehetetlen- 
seg nem frni, hogy lehetetlenseg nemetiil xrni, s lehetetlenseg maskent 
frni. Majd ezt mondja: »szinte hozzatehetnenk egy negyedik lehetet- 
lenseget is, azt, hogy lehetetlenseg frni.« 22 

Nos, Kertesz froi mibenletere specifikalva e lehetetlensegi iteraciot, 
mondhatnank, hogy van egy otodik lehetetlen is: lehetetlenseg xro- 
kent tanusftani a holocaustot. Merthogy a Sorstalansdg narratoranak 
emlekezo(i) diszpozfcioja is, egyaltalan az emlekezes mint olyan, 
mint a napnyugati kulturalitas konstans mozzanata szinten egy az 
Auschwitz elotti, Auschwitz-tol idegen szavak, szerepek es tudatok 
koziil. Meg kell kerdezniink, hogy az Auschwitz utani emlekezo 
tanusagtevo hagyatkozhat-e egy olyan fikcionalitasra, ami Auschwitz 
elott munkalodott ki, bfzhat-e a fikcioban, a narrativitasnak, az 
idokezelesnek es terabrazolasnak azokban az alakzataiban, amelyeket 
meg a genocfdium elott alkotott meg az ember. S ha a valaszunk 
nemleges, 23 akkor ebben az elementaris konfrontacioban, amit a 
genocfdium minden tanusagtevoje atel, hogyan kellene onmagaval 
is es az atelt esemenyekkel szembeslilnie? Kertesz Imre lehetseges 
valaszat a Sorstalansdgbun velemenyem szerint a performatfv tanusf- 
tas alakzata rajzolja ki, az esemenyeknek egy olyan narratfv rendben 
torteno kibontakoztatasa, amely mintegy fokozatosan, a fikcionalitast 
az iteracioba oldva szembesiti mind a fohost, mind az olvasot az 
egyedi kontingenciajaval. 


22 Vo. Gyimesi: Lakhato helyek... 157. A hivatkozott szoveg ujfent Kertesztol 
A szdmuzott nyelv . 

23 A szovegem mottojaban mar idezett Kertesz Imret megismetelve: „Mind kevesbe 
hiszek az »irodalomban« ) a fikcioban.” Kertesz: Gdlyanapld. 29. 
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Fatalitas versus potencialitas I. (Mnemonika es performativitas) 


A Sorstalansdg foszereploje Koves Gyuri, aki narratori minosegeben 
szfnre viszi onmaga elkulonbozodesekben alakot olto identitasat. 
A regeny olvashatosaganak (egyik) kulcsa az elbeszelonek ebben a 
kiilonbsegekben alakot olto emlekezoi identitasaban rejlik. Ugy is 
fogalmazhatnank, hogy Kertesz megoldasa az Auschwitz „utani”, a 
geno odium Azz illo emlekezoi diszpoziciora maganak az emlekezesnek 
az elbizonytalamtasa, egeszen pontosan az emlekezesnek a visszavite- 
le, visszavezetese valami olyasmi eredetehez, ami tobbe mar nem az 
igazsaghoz meri magat, hanem az igazkent megtorteno esemenysze- 
ruhoz. A kiilonos mindebben az, hogy ennek a letesemenyi es nyelvi 
aktusnak az elozmenye Auschwitz elotti nyelven fogalmazodik meg, 
nevezetesen Holderlin Mnemosyne cfmu himnuszaban: 


Lange ist 

Die Zeit, es ereignet sich aber 
Das Wahre. 24 


(Hosszii 

Az ido, megis megtortenik. 

Ami igaz.) 

Az emlekezesnek es a szituativ esemenyszerunek ez az „eredeti” 
egymas melle rendelodese idezodik fel ujra a regenyben, meghozza 
a fohos egy kiilonos egyeni tapasztalata alapjan: hogy ti. keptelen 
masokkal megertetni, mi tortent (vele) a megsemmisfto taborban: 
„nem is feleltem neki semmit, mivel kezdtem lassan belatni: egy s mas 
dologrol sosem vitazhatunk, ugy latszik idegenekkel, tudatlanokkal, 
bizonyos ertelemben veve gyerekekkel, hogy lgy mondjam ” 25 A regeny 
narraciojanak, ugymond vegyes, mnemonikus es performatrv jellege is 


74 Holderlin: Mnemosyne. In: Ud,: Samtliche Werke. Zweiter Band. Gedichte nach 
1800. Herausgegeben von Friedrich Beissner. Stuttgart, W. KoUhammer Verlag, 
1965. 202. 

25 Kertesz Imre: Sorstalansdg. Budapest, Szazadveg, 1993. 198. 
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innen, ebbol a keptelenseg bol adodik. A mu vegen, Gyuri Budapestre 
erkezesekor egy ujsagiroval talalkozik, s ekkor meri fel helyzete egyedi 
voltat. Az emlekezoi diszpozicio performatfv, onteremto erovel tor- 
teno telftesenek, 26 amely tehat a mnemonikus „eredeti” viszonyait es 
koriilmenyeit eleveniti fel (mint olvashattuk Holderlinnel), egyik, ha 
nem a legfontosabb feltetele az, hogy az elbeszelo lemond az aldozati 
perspektivarol. Illetve ugy is fogalmazhatunk, hogy mert a narrator 
kepes lemondani a neki konvencionalisan felkinalt aldozati szereprol, 
ragadhatja meg invenciozusan, a nyelv mnemonikus es performativ 
energiait mozgositva az igazkent kontingensen es nem az igazsag 
ideologikus jegyeben torteno esemenyeket. Az dreg Fleischmann es 
Steiner bacsival beszelgetve kristalyosodik ki mindez aztan Gyuriban: 

- Hogyan? - ripakodott ram paprikavoros arccal, es oklevel a mellere 
csapva: - Meg talan mi vagyunk a bunosok, mi, az aldozatok?! - 
s probaltam neki elmagyarazni: nem bun, csak be kene latni, szere- 
nyen, egyszeruen, epp csupan az ertelem miatt, a becsiilet kedveert, 
l 10 ^ mondjam. Nem lehet, probaljak megerteni, nem lehet min- 
dent elvenni tolem, nem lehet, hogy ne legyek sc gyoztes, se vesztes, 
hogy ne lehessen igazam, s hogy ne is tevedhettem volna, hogy semmi- 
nek se legyek sem oka, sem eredmenye, egyszeruen — probaljak meg 
belatni, konyorogtem szinte: nem nyelhetem le azt az ostoba keseruse- 
get, hogy pusztan csak artatlan legyek. 27 

A bunds es az aldozat szukito, egynemusito polaritasa magat az 
esemenyszerut, annak megformalasat lehetetleniti el a fikcioban. 
Kerdes marmost, milyen lehetne a tanusito mint superstes statusza? 
Az artatlansag puszta elvetese a narrator reszerol is mutatja, milyen 
sulyos kerdesrol van szo. Merthogy a konvencionalis olvasoi elvaras 
mintha eppen hogy egyetertene a fohos sorshelyzetenek artatlankent 
valo jellemzesevel: akkent torteno bemutatasaval, hogy 6 pusztan 

26 „Csak hat nem egeszen ertettem, mint kfvanhatnak olyat, ami lehetetlen, s meg is 
jegyeztem, hogy ami megtortent az megtortent, s hogy vegre is nem parancsolha- 
tok az emlekezetemnek. 55 Kertesz: Sorstalansdg. 205. 

27 Kertesz: Sorstalansdg. 209. 
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elszenvedte az esemenyeket. Koves Gyuri szavai ugyanakkor ezzel 
a „konvenci6vaT, ugymond, szembehelyezkednek. Ebben a meg- 
vilagftasban ugy tunik, hogy eppen az artatlansaga lenne egyenlo a 
nem-letevel. Marpedig 6 valamikepp volt, benn a lagerben, s van, 
itt kinn, Budapest utcain es a regi otthonaban. Erre a volt -ra es erre 
a van- 12 ., osszessegeben magara a leheto- re, pontosabban ennek a 
w/r-nak, van-mk es lehetont k a(z) (meg)ertethetetlen eset(legesseg) 
ere kellene fikciot, egyaltalan szavakat talalni. Meg pontosabban: 
ugy kellene megalkotni a fikciot, hogy a megtdrtent-megtortenheto 
a maga esetlegessegeben-esetisegeben, egyszoval kontingens mivolta- 
ban formalodjek meg. Azaz nem valami mar tudott abszolutizalasa 
derivatumakent. Ennek az iszonyatos dilemmanak a megjelenftesere 
szovodik bele a narracioba a regeny vege fele a fatalitasnak es a 
potencialitasnak ketszer is megjeleno, tehat ismetlodo ellentete. Azaz a 
torteno idohoz valo fokozatonkenti s nem egyszerre lezajlo viszonyulas. 

Gyuri eloszor az ujsagiroval beszelgetve jellemzi a halaltabor „fog- 
lyainak” mindennapjait arra a kerdesre felelve, hogy „Nem pokolnak 
kell-e [...] elkepzelniink a koncentracios tabort?”: 

Marmost ezeknek az embereknek mindezt a negy, hat vagy tizenket 
esztendot, vagyis utobbi esetben tizenketszer haromszazhatvanot na- 
pot, azaz tizenketszer haromszazhatvanotszor huszonnegy orat, tovab- 
ba tizenketszer haromszazhatvanotszor huszonnegyszer... s mindezt 
vissza, pillanatonkent, percenkent, orankent, naponkent: vagyis vegig 
az egeszet el kellett valahogy tolteniok. Megint masreszt viszont - fuz- 
tem tovabb - epp ez segfthetett onekik is, mert ha mindez a tizenket¬ 
szer, haromszazhatvanotszor, huszonnegyszer, hatvanszor es tijra 
hatvanszornyi ido mind egyszerre, egyetlen csapassal szakadt volna a 
nyakukba, ugy bizonyara ok se alltak volna — mint ahogy fgy allani 
birtak - se testtel, sem aggyal. 28 

Gyuri valaszanak merituma nem mas, mint hogy a koncentracios 
tabort nem lehet a pokolhoz mint summum genushoz hasonlftani, 
annak egy alesetekent bemutatni, mert akkor elveszne az egyedisege. 

28 Kertesz: Sorstalansdg. 200. 
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De Gyurinak mint superstesnek a valaszabol kitunik ennek az egye- 
disegnek az egyik lehetseges reprezentacioja is. A valasz prozapoetikai 
ereje a fokozasnak es az ismetlesnek az ironiaba atfordulo provokativ 
alkalmazasabol sziiletik: az ido kozmogoniai szamokra osztasa reszben 
visszaadja s eg^^ben kiforgatja a halalgyarakban folyo megsemmisxto 
munka precizitasat, reszben a lagerviszonyok elviselesenek („mint 
ahogy fgy allani birtak”) modjat hivatott bemutatni. 


Fatalitas versus potencialitas II. (Fikcio es iterabilitas) 

A fatalitas es potencialitas ellentetenek iteratfv, azaz mas alakban meg- 
ismetlodo formaja akkor keriil elo, amikor Gyuri egykori otthonaba 
visszaerkezven Fleischmann bacsival es az oreg Steinerrel beszelget: 

A ket oreg meg ezalatt elmondta: »bizony, itthon sem volt konnyu«. 
Elbeszelesiikbol egeszeben valami kusza, zavaros es kovethetetlen ese- 
meny benyomasat, kodos korvonalait nyerteni, amit lenyegeben nem 
nagyon lathattam, erthettem. Inkabb csak egy szo igen gyakori, mar- 
mar farasztoan suru ismetlodeset vettem a mondokajukban eszre, 
mellyel minden ujabb fordulot, valtozast, mozzanatot jeloltek: fgy pel- 
daul »jott« a csillagos haz, »jott« oktober tizenotodike, »jottek« a nyi- 
lasok, »jott« a getto, »jott« a Duna-part, »jott« a felszabadulas. No meg 
a szokott hibat: mintha ez az egesz elmosodo, valosaggal elkepzelhetet- 
lennek tetszo es reszleteiben — ahogy neztem — immar onekik maguk- 
nak is teljesseggel visszaallfthatatlan esemeny nem is a percek, orak, 
napok, hetek es honapok rendes medreben, hanem ugyszolvan mind 
egyszerre, valahogy egyetlen kavargasban, szediiletben, mondjuk egy 
amolyan furcsa, varatlanul duhajra fordult delutani osszejovetelen 
esett volna peldaul meg, mikor a sok resztvevo — hogy, hogy nem — 
hirtelenjeben mind eszet veszti, es vegiil mar azt se tudja tan, hogy mit 
is csinal. 29 


Kertesz: Sorstalansdg. 205. 
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Gyuri ertetlensegenek („nem nagyon lathattam, erthettem”) oka 
reszint a Fleischmann bacsiek beszamolojabol nyilvanvalova valo 
passzivitasuk az „esemeny”-ekkel szemben (amit a „jott” kifejezes is- 
metlese leplez le), reszint - megint csak, mint lattuk azt az lijsagiroval 
beszelgetve — Fleischmann-nak es Steinernek a fckozatossag iranti 
vakfcltja. Hogy a potenciaiitasnak ezt a Gyuri szamara olyannyira 
elementaris szerepet jobban megerthessiik, meg idezni kell azt a reszt, 
ahol a foszereplo maga jellemzi a sajat hozzaallasat a dolgokhoz: 

— De nem errol van szo — probaltam folytatni, magyarazni nekik. — 
Mirol hat tulajdonkeppen? - kerdeztek, ok is mar-mar tiirelmuket 
vesztve, s azt feleltem, ereztem, magam is egyre mergesebben: — A le- 
pesekrol. — Mindenki lepett, amfg csak lephetett: en is megtettem a 
magam lepeseit, es nem csupan a birkenaui sorban, hanem mar itt- 
hon. 30 

A passzivitasnak es az aktivitasnak, a fatalitasnak es a potenciaiitasnak 
a Fleischmann-nek „jott”-je es Gyuri „lepes”-ei altal a narracioban 
is hangsulyossa tett ellentete ramutat arra 3 ami egyaltalan lehetove 
teszi az elbeszelest: a fikcio es az ismetles egymasba fonodasara, a 
fikcionak az iterativitasba torteno beemelodesere, potencializalodasara. 
A performatfv tamisitas ezt az iterativitast aknazza ki, a fokozatos- 
sagnak, fokozatisagnak abban az erteimeben, ami a mindig maskent 
torteno ismetles erejet szervesiti magaba, a mindig mas — ad absur- 
dum a lehetetlen — lehetoseget onmagaba emelo, onmagat ily modon 
meghatvanyozo mozgast. 

A let es a nyelv ilyeten perfomatfv egymashoz rendelese lehetove 
teszi az esemenyeket a maguk kontingens mivoltaban abrazolni. 
A performativumok a letesiiles aletiv erejet viszik bele a nyelv arama- 
ba. Jacques Derrida Austin performativumokra vonatkozo elmeletet 
kritizalva probalja a performativitasban rejlo potencialitast a maga 
vedtelensegeben, a kockazatnak valo kitettsegeben kifejteni. Austin- 
nal tudniillik mintha lenne valami vedettsege, eppen a kontextus 


Kertesz: Sorstalansdg. 207. 
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kijelolese-megadasa altal valami elore-tudhatosagi faktora a nyelvi 
esemenynek, mintha lenne valami biztosftek arra nezve, hogy sikeres 
vagy sikertelen lesz a kijelentes, a lokucios aktus. Ezt Derrida szerint 
Austin a beszedhelyzet egeszere vagy a teljes beszedhelyzetre hivat- 
kozva adja meg: 33 Ennek egyik lenyegi eleme — mely nem csupan egy 
a tobbi kozott - klasszikusan a beszelo alany tudata, intenciojanak 
tudatos jelenlete a lokucios aktusanak egesze so ran. Ettol a performativ 
kommunikacio is egy intencionalis ertelem kommunikaciojava alakul 
at .” 31 Az lgy felfogott s eljaro kommunikatfv es intencionalis ertelem 
feltetelezi — pontosabban annak tudataban van, lep fel egyaltalan, 
hogy feltetelezheti — 3> a nyelvi kozles egyertelmusege”-t, „egy teljes 
kontextus onmaga szamara valo jelenlete”-t, az intenciok transzpa- 
renciaja”-t, „a mondani-akaras jelenlete[t] egy beszedaktus abszolut 
kiilonossegenek egyedisegeben ”. 32 Ily modon a lokucios aktusok egy 
jelenletbeli es jelentesbeli totalizacionak vannak alarendelve, ergo 
nem bontakoztathatjak ki magukbol performativ erejiiket. Derrida 
szerint arra van szukseg, hogy a nyelvi megnyilatkozasokat es a 
letbeli esemenyeket kiszabaditsuk a jelenlet metafizikai totalizacioja 
alol. Ez annal is inkabb megteheto, mert — mint Derrida lrja — „mar 
a lokucio szerkezete tartalmazza azt a predikatum-rendszert, melyet 
en az altalaban vett grafematikanak nevezek ”. 33 Ez a grafematikus 
mozzanat nem mas, mint az irasjegyek alkalmazasaban, illetve a 
dolgok, esemenyek jelolesi procedurajaban ervenyesiilo ismetlesi es 
megszabaditasi potencial, azaz hogy — es itt Derrida szerteagazo es 
szubtilis elemzesenek csupan az egyik surusodesi pontjat ideznem — 


az a strukturalis lehctoseg, hogy le lehet metszeni a referensrol vagy a 
jeloltrol (vagyis a kommunikaciorol es a kontextusrol), minden jegy- 
bol, meg ha szobeli is, altalanos ertelemben vett grafemat csinal, azaz, 
mint lattuk, minden jegyet egy allftolagos »letrehozasarol« vagy erede- 
terol levalasztott differencials jegy nem jelenbeli maradvdnyivi tesz. 


31 Derrida: Aldtrds... 56. 

32 Derrida: Alairds ... 59-60. 

33 Derrida: Aldtrds ... 56. 


153 






Es ezt a torvenyt az altalaban vett »tapasztalat« egeszere kiterjesztem, 
ha elfogadjuk, hogy a tapasztalat nem tiszta jelenlet-tapasztalatkent, 
csakis differencials jegyek lancolatainak tapasztalatakent letezik. 34 

A fikcio dekonstrualasanak, azaz az igazkent megtortenheto ese- 
menyszeru reprezentaciojanak sarokkove a grafematikus jegy lesz. 
Tudniillik a mindig mar eppen-most-es-igy'-tortenes is a differencia- 
lodas es iterabilitas letesemenyenek barmikor megszakadhato kon- 
tinuumaban zajlik, a grafematizacio ezt a barmikor megszakadhato 
szakadatlansagot erosfti fel. Egy letmozzanat vagy esemeny frott, fiktiv 
voltat ily modon a maskent lehetonek az ismetelheto s szabadda 
tett grafemajakent, elkiilonbozodo nyomakent tudjuk megragadni. 
Gyuri halal-tapasztalatai es eletlepesei is ebbe a folyamatos iterabilis 
el-kiilonbozodesbe frodnak bele, s mert beleirodnak, lehetnek halal- 
tapasztalatai es elet-lepesei egyaltalan. 


Tanusitas es spacialitas 

A Sorstalansdg narratora, Koves Gyuri, mint nyomatekositottuk mar, 
azzal szembesiil, hogy keptelen masokkal megosztani azt, hogy mi 
tortent vele a koncentracios taborban. Keptelen reszint onmaga felol, 
reszint hallgatosaga felol. Azaz keptelen tanusitani masoknak a vele 
tortenteket, az altala megtapasztaltakat, atelt esemenyeket. Maga 
a regeny ennek a keptelen tamisitasnak a lenyomata. A tanusitas 
keptelensegenek narratfv strukturaja Kertesznel a performativitas, 
ami kevesbe azt jelenti, hogy az fro az emlekezo, tanusito beszed 
diakronitasat a performativum szinkron esetisegevel valtja le, sokkal 
inkabb azt, hogy a narracio konfrontalodik az elrmilt, a mulo es az 
eppen most teremtodo esemeny problematikajaval, reflektal erre a 
folyamatos elkiilonbozodesre. A reflexio a regenyben az iterabilitas, az 
ismetlodes alakjat olti. Am megis miben all voltakeppen a tanusitas 
keptelensege, aminek ha nem is a feloldasara, azaz kepesse valasara, 


34 Derrida: Aldirds ... 54—55. 
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hanem a reprezentaciojara Kertesz a performativitas narratfv alakzatat 
talalja meg? 

Jacques Derridanak a tanusitas problemakorerol szott gondolat- 
meneteiben az egyik foszolamot hozzavetolegesen ugy lehetne ossze- 
foglalni, hogy a tanusag onnon lehetetlenseget viszi szfnre, valosftja 
meg. Mikozben a tanusitas maga egyfajta nyilvanvalova tetelt jelent, 
egy esemeny megtortentenek, mikentjenek, igazkent lefolyasanak fel- 
tarasat involvalja, akozben mindig marad ebben az esemenyszeruben 
valami sziiksegkepp feltar(hat)atlan, mindig titokban marad valami. 

tanusitas oseredeti tapasztalata folytonosan titok marad, az a tanii 
privilegiuma, akinek a helyebe senki nem lephet, mert 6 lenyeget 
tekintve egyedi, 6 tudja, mit latott, elt at, erzett.. . 5>35 A tanu tudasa, 
tapasztalata masokkal megoszthatatlan, mert oly mertekben egyedi, 
hogy nem absztrahalhato olyan altalanos formava, amelyben mas is 
reszesftheto lenne. A tanusitas elemi modon seriilekeny, onmagaban 
hordozza a tevedes, a hiba lehetoseget, a tami tudasa es tapasztalata 
visszaigazolhatatlan, ezert beszel Derrida a tanusitas paradox szituacio- 
jarol, sot kriziserol, amely abbol adodik, hogy egyfelol a tanu meg 
akarja osztani masokkal ismereteit, bizonyftekot szeretne szolgaltatni, 
masfelol azonban keptelen lemosni az utolso ketseget tanusaga es sze- 
melyes szavahihetosege igazsagarol. 36 A tanusitas krfziset a holokauszt 
tuleloi is megtapasztaljak, a tanusagtetel fenomenjaban tudniillik 
strukturalisan benne rejlik e krfzis: 


Nem lehetseges a jelenben hitelesen tanusitani azt, amit a megoly sza- 
vahiheto tami lat - vagy pontosabban mondva: latott es amit megor- 
zott emlekezeteben, ha nem ragadtatott el a tuz altal (ami Auschwitz 


es a tobbi megsemmisfto lager tiileloit iileti, ez a 
eszkoz a »revizionista« tagadok szamara). 37 


legundoritobb vegso 


35 Jacques Derrida: Poetique etpolitique du temoignage. Paris, L’Herne, 2005. 60. 

36 Vo. Schmidt: Ethik undEpisteme. .. 89. 

7 Jacques Derrida: Aujzeichnungen eities Blinden: Das Selbstportrait und andere 
Ruinen. Idezi Schmidt: Ethik tmdEpisteme... 89. 
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Emiatt Derrida szerint a tanut egy alapveto ontoiogiai hasadtsag 
jellemzi, egy irreducibilis kiilonbseg valasztja el a szubjektum auten- 
tikus tapasztalatat sajat nyelvi tamisftasatol. Ahogy Derrida fogalmaz: 
„A tanu cfmzettje, az, aki a tanu tanuja, nem latta, amit a tanu, 
allftasa szerint, latott, 6 nem latta azt es nem is fogja soha latni. [...] 
Ez a tavol-let szinten lenyeges.” 38 

Ez a tamisftas onreprezentaciojaban folytonosan keletkezo hasadtsag 
es tavolsag — amit Derrida meg a tanusag aporiajanak is nevez —, nos 
a tanu ezen aporetikus, hasadt, azaz spacialis letenek narratfv min- 
tazata a Sorstalansdg ban a performativitas altal abrazolodik. Mindez 
a regenyben effektfve is megformalodik, egy tobbretegu motfvumon 
vagy motfvumsoron vegigvitt narratfvum reven, mondhatjuk tehat 
ugy is, hogy allegorikusan, meghozza tobb fejezeten (a hatodikon, 
hetediken es nyolcadikon) atfvelodve. A res, a lyuk, a spacium 
momentumarol van szo, azaz a hiany, a kiilonbseg es az eltolodas 
mindig valamilyen mar meglevo, letezo entitasok reven megteremtodo 
alakzatarol. A spacialitasnak egesz poetikaja rajzolodik ki a regenyben, 
amit most csupan erinthetiink egy-ket utalassal. Amikor Koves Gyuri 
a hatodik fejezetben elementarisan radobben az ehseg tapasztalatara, 
lgy fr a narrator en: 

Otthon is voltam mar — vagy legalabbis azt hittem, hogy voltam — ter- 
meszetesen ehes; ehes voltam meg a teglagyarban, a vonatban, Ausch- 
witzban, de meg Buchenwaldban is — de hat fgy, huzamosan, hosszu 
tavon, hogy igy mondjam, ezt az erzest meg nem ismertem. Egy lyuk- 
ka, valami urre valtoztam at, s minden igyekezetem, minden torekve- 
sem ennek a feneketlen, ennek az egyre kovetelozo urnek a megsziin- 
tetesere, eltomesere, elhallgattatasara iranyult. 39 

A lagerbeli letet rekonstrualni igyekvo, arra mintegy visszaemlekezo 
Koves Gyuri ezen a narratfv ponton egy spacium tiszta helyeve, 
uressegge valik, helyesebben maga az ur lesz az en, tanusaganak 


38 Derrida: Poetique ... 32. 

39 Kertesz: Sorstalansdg. 131—132. 


origopontjava valik ez az iiresseg, ebbol a tiszta semmibol teremtheti 
meg tehat performative tanusagtevo narratfv enjet. 40 

Szinten egyfajta szakadas, tavol-let a motivikus alapja annak a 
resznek a hetedik fejezetben, amikor Kovest visszaviszik Buchenwaldba 
vonaton, s mikozben fekszik vegkepp elgyotort testtel a kocsi pad- 
latan, a teli eget furkeszi. 

El-eltunodtem egy s mason, el-elneztem, ami mar fgy, minden folds 
mozdulat, faradsag nelklil a szemembe otlott: peldaul arcom folott az 
alacsony, sziirke es atlatszatlan eget, pontosabban az olmos, lomha ja- 
rasu, teli felhozetet, amely szemem el61 eltakarta. Mindamellett hely- 
lyel-kozzel meg-meghasadozott, itt-ott varatlan res, fenyesebb lyuk is 
keletkezett egy-egy futo pillanatra benne, s ez olyan volt, mint valami 
melyseg hirtelen sejtelme, amelybol ilyenkor mintha egy sugar vetiilne 
odafontrol ram, egy gyors, fiirkesz tekintet, egy meghatarozhatatlan 
szfnu, de mindenesetre ketsegkfviil vilagos szem — nemikepp egy kisse 
az orvosehozhasonlo, aki elebe egykor, meg Auschwitzban keriiltem. 41 


Az eg mint a termeszet rendjenek a metafizikai hagyomany, illetve a 
termeszettudomany altal is oroklodott markans szimboluma ugy tunik, 
mintha most is, a narratornak ebben a letezes peremere sodrodott 
helyzeteben is nyujthatna vigaszt, hiszen a sziirke fellegek pillanatokra 
felszakadozva felvillantjak szamara az eg kekjet („mintha egy sugar ve- 
tiilne odafontrol ram”), am mihelyt az auschwitzi halaltabor orvosanak 
szemevel asszocialodik az eg kekje, reszint mindenfele vigasz lehetosege 
kitorlodik, reszint e spacialis, metonimikus tropus ujfent egy performatfv 
tampontot jelent a narrator szamara tanusftasa megkonstrualasara. 


40 Derrida szerint a tanu tapasztalatanak es nyelvenek ontoiogiai hasadtsagan csak 
oly modon lehetseges urra lenni, azaz a tanu igazsaganak nyelvi visszaadasa kiza- 
rolag ugy mehet vegbe, hogy azt a tanu szemelye, hangja, testi jelenlete garantalja. 
A tanusftas autenticitasa es egysege megkoveteli tehat a tanu szavain tul testi 
letenek es tapasztalatanak eleven hangjat. Vo. Schmidt: Ethik and Episteme ... 90. 
A Sorstalansdg eseteben maga a narratfv szituacio adja ezt a referencialis mozzana- 
tot, szinte az elbeszelhetoseg feltctelekent, hiszen a megsemmisfto taborokat ka- 
maszkent megjart eibeszelorol van szo. 

41 Kertesz: Sorstalansdg. 130. 
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A nyolcadik fejezetben, amelyben Koves Gyuri mintegy szem- 
tamija lesz a lagerben szervezodo ellenallo csoport letrejottenek s 
rejtett mindennapjainak, e csoport bizonyos tagjain morfondirozva 
a kovetkezokre jut: 

Sot, azt gyamtom, s mernem hosszabb tapasztalat utan kereken ki is 
jelenteni, hogy maga ez a kockazat, ez az onfejuseg, mondhatnam, dac 
is hozzatartozik nemikepp az esemenyhez — lgy vettem ki legalabbis 
czeknek a gyorsan eltuno arcoknak a nehezen meghatarozhato, de 
mintegy valami sikeres engedetlensegtol folderiilo kifejezesen, mintha 
csak - ugy tetszett - sikeriilt volna ezzel valamennyit valtoztatni, rest 
utni, egy cseppnyi hibat ejteni valamin, egy bizonyos renden, a kozna- 
pok egyformasagan, egy kisse magan a termeszeten talan, amikepp 
legalabbis en kepzeltem. 42 

A spacialis metaforika ezennel mar magara a megsemmisites rendjere 
vonatkozik, az en, a termeszet utan tehat magara az immanens bor- 
zalomra, melynek valamelyest tanusfto reprezentaciojara Kertesz egesz 
eleteben kereste a nyelvet, s talalta meg remekmuyeben a performativ 
beszedmod onteremto jellegenek segitsegevel. 


41 Kertesz: Sorstalansag. 175. 
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Barcsi Tamas 


Az animaiis humanizmus 
kegyetlensege es az utolso 
aldozat 


Irasomban a kegyetlenseg es az aldozat ktilonbozo ertelmezeseinek 
osszefiiggeseit vizsgalom, kiilonos tekintettel az emberre csupan mint 
biologiai adottsagra tekinto animaiis humanizmus koranak kegyet- 
lensegere es a seriilekenyseg felaldozasara. Ahhoz, hogy megertstik, 
mi vezetett az animaiis humanizmushoz, amely az emberben csak 
egy szenvedesre kepes lenyt lat — szuken ertelmezve a szenvedest —, 
erinteniink kell a nagy elet vagyanak kerdeskoret. Kiindulopontkent 
Dosztojevszkijre utalok, majd a kegyetlenseg es az aldozat problema- 
javal kapcsolatos alapveto 20. szazadi tapasztalatokrol irok. Ezutan 
targyalom reszletesen a „termeszetes 5> elethez valo visszateres es a 
szenvedes felszamolasanak napjainkra jellemzo paradoxonait es ezek 
lehetseges kovetkezmenyeit. 


Az Elethez sziikseges halahaldozat 

Dosztojevszkij legjelentosebb irasainak lazado hoseit a nagy elet 
vagya jellemzi. Ezen hosok celja Enjuk kiilonlegessegenek onmaguk 
szamara valo felmutatasa, amelynek eszkoze lehet a vilagban valo 
rendteremtesy vagy a metafizikai rend hianydnak — es lgy a vilagban 
valo rendteremtes hiabavalosaganak — kimonddsct masok vagy sajat 
maguk emberi meltosaganak es eletenek felaldozdsan keresztiil. 
A dosztojevszkiji szentek es szelxdek a „mi vagyunk” szemleletet kovet- 
ve az dldozatvallalds emberei. Dosztojevszkij vilagaban fontos szerepe 
van a hctldl-dldozatn ak. Az utolso iroi korszak meghatarozo muveiben 
ez a kovetkezo fobb valtozatokban jelenik meg: (1) ertelmetlen haldl-al - 
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dozatkent (amikor gyilkossag vagy eppen betegseg aldozatava lesz valaki 
az ember vagy a termeszet kegyetlensegebol adodoan); (2) az Enen 
alapulo ertelemteremtesi kiserlethez vagy eppen az Isteni Rend elleni 
metafizikai lazadashoz a Rend hianyanak demonstralasakent az En 
szdmdra sziikseges haldl-dldozatkent; vagy (3) a „mi-vagyunk” aterzesen 
alapulo ertelem-teremto haldl-aldozatkent. Egy halaleset tobbfelekeppen 
is ertelmezheto, lgy pi. Fjodor Pavlovics halala Szmergyakov szamara 
sziikseges halal-aldozat (2), viszont Dmitrij es Ivan Karamazovot egy 
uj vilagszemlelethez vezetheti apjuk meggyilkolasa (3). 1 Ivan ettermi 
beszelgetesiik soran az ertelmeden halal peldait sorolja Aljosanak (1), 
ez vezeti el a „mindent szabad” filozofiajahoz, az ennek szellemeben 
megvalosulo halalesetet Ivan keptelen sziikseges (2) aldozatkent felfog- 
ni. 2 Ippolit a termeszet kegyetlensegenek megnyilvanulasakent tekint 
kozelgo halalara (1), ezert ongyilkossagra kesziil, hiszen csak az ehhez 
vezeto lazado mozdulat adhat ertelmet halalanak (2). 3 A dosztojevsz- 
kiji lazado hosok a jelentos, »igazi’ elet (a tovabbiakban ezt Eletnek 
nevezem) erdekeben sziiksegszerunek velik a halalt: a halal az Elet 
szolgalataban all. Paradox modon az ongyilkossag is elomozdithatja 
az Elet ervenyesiileset (Kirillov lgy fogja fel tettet, az indok nelkiili 
ongyilkossagot), de akar jelentheti az Elet megvalosxtasanak lehetet- 
lenseget is (errol van szo Sztavrogin eseteben, illetve a mar emlitett 
Ippolitnal, aki vegiil nem lesz ongyilkos). 4 Sznyegirjov torzskapitany 
a fia halalat ertelmetlennek latja (1), ugyanakkor Aljosa Karamazov 
gyerek-kozossege eppen e halaleset altal elet-ertelemre is talal, hiszen 


1 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazov testverek. Forditotta Makai Imre. 
Pecs, Jelenkor, 2004. Lasd Ivan es Szmergyakov utolso talalkozasat: II. kotet 371- 
388. Dmitrij atalakulasarol lasd: II. 335. Ivan belso kiizdelme pusztulasalioz vagy 
„feitamadasahoz” vezethet Aljosa szerint: II. 4l4. 

2 Az ettermi beszelgetest lasd: Dosztojevszkij; A Karamazov testverek. I. kotet 289- 
335. 

3 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A felkegyelmiL Forditotta Makai Imre. Pecs, 
Jelenkor, 2002. 423-471. 

4 Sztavrogin Dasahoz irt leveleben az ongyilkossagra olyan nagyvonaliisagkent utal, 

amelyre nem kepes, vegiil megis felakasztja magat: Fjodor Mihajlovics Doszto¬ 

jevszkij: Ordogok. Forditotta Makai Imre. Pecs, Jelenkor, 2005. 726-730. 
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Iljusa tortenete a kegyetlenseg elutasftasara es a „mi-vagyunk” aterzesen 
alapulo Elet megvalositasara keszteti oket, amely erosebb a halalnal 
(3). 5 Az elet ertelmetlensege, a termeszet kegyetlensege ellen lazado, 
vagy a sajat Enjiik istenive alakltasara torekvo dosztojevszkiji hosok a 
halal-aldozatot sziiksegesnek latjak, ezzel azonban sem az Eletet nem 
tudjak megvalositani, sem a halalt legyozni (mert vegiil elpusztftjak 
sajat magukat, illetve raebrednek, hogy masok ertelmeden halalat 
okozva az Elet megyalosithatatlan). A „sziiksegszeru” kegyetlenseg (ami 
a kegyetlensegre adott valasz, vagy az istenne valashoz elengedhetetlen 
eszkoz) ujabb kegyetlenseget sziil, ertelmeden halalhoz vezet, ilyen 
modon Elet nem epftheto. Ennek belatasa a dosztojevszkiji hosok 
osszeomlasahoz vezet, ugyanakkor elindulhatnak az Elet egy masfajta 
ertelmezese fele is, amely mindenfajta kegyetlenseg elleneben valo 
cselekvesen alapul. Iljusa a sajat „kegyetlensegebe” betegszik bele, 
amely reakcio volt a felnott vilag kegyetlensegere, az apjat ert meg- 
alaztatasokra. A fiu ugyan meghal, de lelkileg lijjasziiletve hal meg, 
es tortenete masokat is a lelki megujulashoz segitheti hozza. Nagy 
szerepe van mindebben a jezusi szeretet-eszmenyt kepviselo Aljosanak, 
akinek a kozbenjarasara az Iljusat kicsufolo gyerekek latogatni kezdik 
a beteg fiut es szeretet-kozosseget alkotva hozzajarulnak ahhoz, hogy 
Iljusa megbekelve haljon meg. Aljosa a halotti torra kez a kezben 
elindulo fiuknak a feltamadast boldog viszontlataskent magyarazza 
(„elmondunk egymasnak mindent, ami tortent”), ami leginkabb a 
„szocialista 5> Koljat keszteti orvendezesre. 6 

A halal-aldozat a Dosztojevszkij-muvekben vegso soron a halal 
legyozeset, az Elet eszmejenek megvalositasat szolgalja. Dosztojevszkij 
regenyeibol nyilvanvalova valik, ami a 20. szazad tapasztalataibol is 
kovetkezik: az Elet az En vagy a masik eszkozkent valo kezelesevel es 
„szuksegszeru” felaldozasaval nem erheto el. A 20. szazadra jellemzo 
volt egy olyan tarsadalmi Rend kialakitasara valo torekves (a kom- 
munista, fasiszta, naci allamokban), ahol az elet vegre Elette valik. 


3 Dosztojevszkij: A Karamazov testverek. II. kotet 552-562. 

6 Kl Iljusaval es Koljaval kapcsolatos reszek a regenyben: Dosztojevszkij: A Kara¬ 
mazov testverek. I. kotet, 225-230., 249-268., II. kotet, 239-296., 552-562. 




Ezek a kiserletek azonban kudarcot vallottak. A halal-aldozatra es 
szenvedesre epiilo uj Rend nem eltiinteti, hanem mindennapossd teszi 
az eroszakos haldlt es a szenvedest, a folytonos retteges, a halalgyarak 
vilagat hozza el, ahol bedaraljak mindazokat, akiket az adott Rend 
„sziikseges” aldozatnak minosftett. Az eszme-emberek az uj Rendert 
kepesek voltak szornyusegeket elkovetni, felaldozva lelkiiket a lelek 
megmentese erdekeben, felaldozva az alacsonyabb rendu enjiiket, a 
magasabb rendu, az eszme oltaran — ennek sziiksegesseget fogalmazta 
meg Lukacs Gyorgy a Taktika-clkkzbznd Az elszabadult eroszaknak 
azonban mar nehez volt ertelmet adni , es szamos, az elobbi ertelemben 
aldozatot vallalo ember elobb-utobb belatta, hogy a lelek es az erkolcs 
felaldozasaval uj Rend nem epftheto, persze voltak, akik utolag is 
a sziikseges aldozatra hivatkoztak egykori tetteikkel kapcsolatban. 
Egy masik jellemzo, az elkovetett szornyusegeket igazolo magyarazat 
nem az eszmere vagy a tortenelmi sziiksegszerusegre utal, hanem a 
parancsvegrehajtoi szerepre. Az elobbire — a sztalini terrorban valo 
reszvetelliket tekintve - lehet pelda Molotov, aki kitartott a „sziik- 
segszeruseg” mint igazolo elv mellett evtizedekkel a terror idoszaka 
utan is, Hruscsov viszont ettol elteroen, a parancs megtagadasanak 
lehetetlensegere utalt. 7 8 

Alain Badiou a fenti gondolatoklioz kapcsolhato nezeteket fejt 
ki: ugy veli, hogy a 20. szazad - az 1914-tol a Szovjetunio bukasaig 
tarto idoszakot ertve ez alatt — alapveto jellemzoje volt az uj ember 
megalkotasdnsk. vagya: a kommunizmusok es a fasizmusok koreben 
terjedt ez a gondolat, ami egyiitt jart a regi ember elpusztitdsdnzk 
kovetelesevel. A terv megvalositasa soran nem szamoltak az emberi 

7 Lukacs Gyorgy: Taktika es etika. In: Uo.: Formdalombcin. Cikkek, tamdmdnyok 
1918-1919. Budapest, Magveto, 1987. 124—132. Ilietve Iasd meg Lukacs Paul 
Ernstnek frt eg)4k levelet, amelyben Ropsin regenyerol is szo van. A levelet idezi: 
Nyfri Janos Kristof: Utoszo a Dosztojevszkij-jegyzetekhez. In: Lukacs Gyorgy: 
A regeny elmelete/Dosztojevszkigjegyzetek. Budapest, Gond-Cura Alapltvany, 2009. 
459-460. 

8 Vo. Jorg Baberowski: Felperzselt fold. Sztdlin eroszakuralma. Forditotta Gyori 

Laszlo. Budapest, Europa, 2015. 31. 
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eletek egyedisegevel, ezekben csak nyersanyagot lattak. A modern 
muveszetre - mutat ra Badiou - is jellemzo a radikalis ujdonsagra, 
a kezdet megvalositasara valo torekves, az avantgard alkotok sza- 
mara a hangok es a formak olyan nyersanyagok, amelyeknek nijra 
kell gondolni a rendelteteset. 9 Mind a politika, mind a muveszet a 
jelenbzz kapcsolodik, a jelen radikalis megvaltoztatasara torekszik, 
ezert mondja Badiou, hogy a 20. szazad a vctlosdg irdnti szenvedely 
szazada, de a valosag antagonizmus, a kezdet valosaga. A veglegesseg- 
hez valo eljutas vagya es az ehhez sziikseges szakftas, konfrontacio, 
hare felvallalasa jellemzi a szazadot, nemesak a politikaban, hanem a 
tudomanyban, a muveszetben, a maganeletben is. 10 A 20. szazadban 
a vilag torvenye a ketto, az antidialektikus, szintezis nelkuli ketto, a 


mi es „ami nem mi vagyunk” szembenallasa. 11 A testverisegnek lesz 
nagy jelentosege, testveriseg az uj vilag es fgy az uj ember valosagos 
manifesztalodasa, annak elfogadasa, hogy a vegtelen „mi” uralkodik 
az individuum vegessege felett. 12 Az eszme kegyetlensegemk kerdese a 
20. szazad egyik fo kerdese: az erzeketlen, egyetemes eszme egy olyan 
tortenelmi testben jelenik meg, amely szenvedesre kepes testekbol all. 
A kegyetlenseg az erzeketlen es a szenvedo test osszekapcsolodasanak 
a pillanata. Badiou megjegyzi: ma mar tudjuk, hogy ha meghal az 
eszme, vele hal a hoher is. De vajon a hoher halalat kivano legitim 
vagybol kovetkezik-e az „Elj eszme nelkiil!” paranesa? 13 

Az eddig elmondottakat erdemes kiegeszfteni, pontositani Jorg 
Baberowskinak az ideologia es az eroszak osszefiiggeseirol adott 
elemzesere utalva: ennek lenyege szerint az uj vilag megteremtesenek 
modern elkepzelese es a 20. szazad elso felenek minden kepzeletet 
feliilmulo eroszakossaga kozott nines oksdgi kapcsolat. A modern 


allamisag biztositekait nelkiilozo, modernitas elotti „ eroszakterekben 


9 Alain Badiou: A szazad Forditotta Mihancsik Zsofia. Budapest, Typotex, 2010. 
9-26. 

10 Badiou: A szazad. 52-73. 

11 Badiou: A szazad. 72., 192. 

12 Badiou: A szazad. 179. 

13 Badiou: A szazad. 195—227. 
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tombolt a legborzasztobb eroszak, ezek letrejottet pedig a rendkivuli , 
hdborus helyzet , illetve az ideologiara hivatkozo vezetok es az oket 
koriilvevok eroszakkultusza eredmenyezte. A rendkivuli allapotok 
vonzzak a pszichopatakat, de a „normalis” emberek is gyakran ugy 
cselekednek ilyen helyzetekben, ahogy egyebkent esziikbe sem jutna. 
Baberowski egyetert Sofskyval abban, hogy az abszolut hatalom, a 
terror nem eszkoz valaminek erdekeben, gyakorloi barmire is hivat- 
koznak, hanem oncel. A sztalinizmus kialakulasat Baberowski a forra- 
dalom es a polgarhaboru idoszakaban kialakult eroszakterekre vezeti 
vissza: a rendkivuli helyzetben a bolsevikok azert tudtak hatalmon 
maradni, mert ok alkalmaztak a leggatlastalanabbul az eroszakot. 
Ilyen koriilmenyek kozott emelkedhetett elso szamu vezetove Sztalin, 
aki a totalis onkeny, az oncelu terror^ a teljes bizonytalansag vilagat 
hozta letre. 14 

A huszadik szazad alapveto tapasztalata, hogy az ertelmetlen haldl 
nem gyozhetd le az Eletet szolgdlo , ezert ertelmesnek tekintett haldl 
dltal, a racionalisan alatamasztott kegyetlenseg nem az irracionalis 
kegyetlenseg felszamolasahoz, hanem annak elszabadulasahoz vezet. 


Az Elet felaldozasa: az animalis humanizmus kora 

Nyilvanvalo, hogy az uj Rend epftesenek az embert „szlikseges” 
aldozatta degradalo, eroszaktereket eredmenyezo kegyetlensege elfo- 
gadhatatlan. Korunkban az elmult szazad borzalmainak elutasitasa 
ugyanakkor egyutt jar az uj Rend iranti vagy eltunesevel is. A hideg- 
haboru korszakanak lezarulasaval vegkepp felszamolodott az Eletet 
lehetove tevo uj Rend vagya. Az ember ujra csak az, akinek nines 
remenye arra y hogy felszdmolja a haldlt. De az ezzel valo szembenezes 
tulsagosan fajdalmas lenne: az Elet vdgyanak elfojtdsa hozzdjdrul a 
haldl „eltuntetesehez”> kulturdlis tabuva vdlasahoz. Az ember csak egy 
serulekeny dllat> az ezen a szemleleten alapulo humanizmus alapveto 


14 Vo. Baberowski: Felperzseltfold... 13-32., 209-218. 
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celja pedig a szenvedes minimalizdldsdrz valo torekves. Mivel a halallal 
valo szembesiiles is szenvedest jelent, ezert jobb ezt, amennyire csak 
lehet, „eltiintetnr. 

Richard Rorty ismert allitasa szerint az tekintheto liberalisnak, 
aki ugy gondolja, hogy a kegyetlenseg a legrosszabb mindabbol, amit 
tesziink. 15 A hberalis ironikus szamara a szemely, a moralis szubjektum 
fogalma nem jelent mast, mint olyan valakit, aki megalazhato: kozos 
megaldzhatosdgunk felismerese az egyetlen tarsadalmi kotelek, amelyre 
szukseg van. Alain Badiou viszont tiltakozik a mai demokraciakat 
jellemzo animalis humanizmus ellen, amelyben ugy jelenik meg az 
ember, mint egy szanalomra melto allat. Napjainkban mar nines szo 
Eszmerol, a 20. szazad a biztonsag iranti megszallottsaggal ert veget, es 
a 21. szazadot is ez jellemzi. 16 Megprobalunk visszaterni az emberhez 
mint bioldgiai adottsdghoz y csak a biologiai test szamit, a termeszet - 
tel valo harmonia elerese a cel, a termeszetes emberi jogok mint a 
termeszetes eloleny jogai jelennek meg. Az animalis humanizmus a 
sajat jelenere redukalodott ember megalazhatosagara van tekintettel. 
Badiou szerint filozofiai feladat tiltakozni az animalis humanizmus 
mint formalizalt embertelenseg ellen. Az animalis humanizmus al- 
ternativaja lehet Sartre radikalis humanizmusa, onmagunk egyetlen 
megalapozasava valni, vagy Foucault radikalis antihumanizmusa, az 
eltunt ember altal hagyott urben elkezdeni gondolkodni. Kozos vo- 
nasuk pi., hogy egy kezdetet vazolnak fel, egy totalis program a tet, 
akar fejlodeskent, akar hianykent gondoljuk el az embert. 17 

Rorty, ha ugy tetszik, az animalis humanizmus egyik valtozatat 
frja le, az emberi jogokat ugyan elutasitja, mert a moralt nem az 
emberiseggel valo azonosulaskent, eleve adott normak kovetesekent, 
hanem a „mi erzesunk” kiteljesitesere valo torekveskent ertelmezi. 
Rorty szamara az ember „kul6nosen okos allat”, aki abban kulonbozik 
az allatoktol, hogy nem esupan szenvedesre kepes, hanem megalaz- 


15 Richard Rorty: Esetlegesseg, ironia es szolidaritds. Fordftotta Boros Janos, Csordas 
Gabor. Pecs, Jeienkor Kiado, 1994. 61-88., 103. 

16 Badiou: A szazad. 122. 

17 Badiou: A szazad. 288—312. 
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hato. 18 Rortynal egy gyakorlati kerdes all a kozeppontban; „Az a 
mod, ahogy a dolgokat leirjuk, a leheto legjobb-e annak erdekeben, 
hogy segitsegiikkel megfelelobben kielegitsiik sziiksegleteinket? Vagy 
tehetjiik-e ezt meg jobban, lehet-e a jovonk jobb, mint a jeleniink?” 19 
A muveszet azaltal, hogy bemutatja a kegyetlenseg, a megalazottsag 
ktilonbozo formait, elosegltheti, hogy felszamoljuk vagy enyhitsiik 
ezeket. Badiou szerint az ember ledegradalasat jelenti, ha pusztan 
megalazasra kepes lenykent tekintunk ra, es legfobb celunk a szenvedes 
csokkentese, a „korrekt” animalis letezes. De erdemes-e lgy elni? Ha 
a muveszet nem az embert meghalado, emberfeletti muveszet, mint 
ahogyan a 20. szazad meghatarozo muveszete az volt, van-e ertelme 
a muveszetnek? Az olyan muveszetnek, ami nem mas, mint — ahogy 
Badiou fogalmaz — sirankozas, „hogy mi mindenre is kepes az ember 
ember tarsa ellen”. 20 

Talan olyan szemlelet lenne kfvanatos, amely egyszerre veszi 
figyelembe Rorty es Badiou meglatasait. Induljunk ki a szabadsag 
fogalmabol, amely mindket szerzonel fontos. Rortynal az emberi 
szabadsagnak egyetlen alapveto korlatja van, az ember megalazhatosa- 
ga. Badiou arra utal, hogy a demokratikus, „formalizalt” szabadsag a 
mara szitokszavakka valt egyenloseg es testveriseg nelkiil nem valodi, 
hanem elembertelenito szabadsag, csupan azt jelenti, hogy mindenki 
ugyanazt teheti, ugyanazon szabalyok szerint. 21 A valodi szabadsag, 
a kezdet szabadsaga viszont kegyetlen szabadsag: a 20. szazadban 

18 Minden ember megalazhato „azokrtak a sajatsagos nyelvi es velemenystruktiirak' 
nak az eroszakos leszaggatasaval, ameiyekben szocializalodtak”. Rorty: Esetleges- 
seg... 198. Ez tortenik pi. akkor, ha valakit olyan dolgok megtetelere kenyszerl- 
tiink, amelyekkei kesobb keptelen lesz szembenezni, ezaltal lebontjuk az ember 
vilagat, lehetetlenne tessziik szamara, hogy a nyelvet annak lei'rasara hasznalja, ami 
6 volt. Ezt Rorty Orwell 1984 dmu regenyenek a kegyetlenseg szempontjabol 
torteno elemzese kapcsan irja, amelyben reszletesen foglalkozik O’Brien alakjaval, 
akinek az ilyen ertelmu megalazas a celja. 

19 Richard Rorty: Megismeres helyett remeny. Forditotta Boros Janos. Pecs, Jelenkor, 
1998. 65-66. 

20 Badiou: A szazad . 280. 

21 Badiou: A szazad. 178. 
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az egyenloseg mint program, es a testveriseg mint a „mi” valosaga 
eppen a szabadsagot korlatozta, sok esetben felszamolta. Nem nehez 
belatnunk a tortenelmi tapasztalatok alapjan, hogy a legborzalmasabb 
kegyetlensegek forrasa az, ha a szabadsagot olyan modon ertelmezziik, 
amely lehetoseget ad az emberi szemely ctutonomidjdnctk figyelmen kivul 
hagydsdrz, eszkdzkent valo haszndlatdrz. Persze azt is elfogadhatjuk, 
hogy a formalis szabadsag tarsadalmaban, amelyben az egyen „nega- 
tiv” szabadsagat (szabadsag valamitol, a kulso korlatozasok hianya) 
alapvetoen tiszteletben tartjak, a y ,pozitiv” szabadsdg (szabadsag va- 
lamire, az emberi lehetosegek megvalositasanak ertelmeben) szdmos 
modon serul es ez szinten megalazo. Errol van szo akkor, ha az egyeni 
lehetosegek megvalositasat a szegenyseg, a rossz tarsadalmi helyzet, 
a tudatlansag vagy eppen a valodi eletertelem, eletcelok, eletertekek 
hianya akadalyozza. Egyertelmu, hogy a 20. szazadban a pozitfv sza¬ 
badsag serelmei alapoztak meg az uj ember es uj vilag megvalositasa 
iranti vagyat, ami viszont elvezetett a negativ szabadsag radikalis 
megsertesehez. Napjaink animalis humanizmusa a negativ szabadsag 
megfelelo indok nelkiili korlatozasat egyertelmuen kegyetlensegnek 
latja, ahogyan a szelsoseges szegenyseget is, de a tarsadalmi egyen- 
lotlensegeket elfogadja, hiszen - ahogy Badiou is utal ra - a dolgok 
termeszetes rendjet hangsulyozza, es a piacgazdasag, lgy a keves gazdag 
es a sok szegeny lete is termeszetes, mint ahogy az is, hogy az ember 
biztonsagra es tulelesre torekszik. Az ember es a vilag eszmen alapulo 
atalakitasa kudarcba fulladt, esetleg az ember biologiai-genetikai alapu 
jobbttdsdmX lehet szo. Badiou is ramutat arra az ellentmondasra, hogy 
az uj ember letrehozasanak politikaja megbukott, ugyanakkor az em¬ 
ber radikalis megvaltoztatasa a gentechnika utjan lehetsegesse valt. 22 
A human gensebeszet ugyan a termeszetbe valo beleavatkozas, ezert 
vitak vannak rola, de nem biztos, hogy megbontana a termeszetesnek 
tartott egyenlotlensegeket, lehet, hogy csupan megerositene azokat (pi. 
magancegek altal sok penzert vegzett genmodositas, lasd az ezzel kap- 
csolatos alternatfv forgatokonyveket). Az uj human biotechnologiak 


22 Badiou: A szazad. 24., 295. 
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tamogatoi az emberben megjavfthato gepet, tokeletesebbe tenyesztheto 
dllatot latnak. Badiou es Rorty felfogasanak egyiittes akceptalasa azt 
jelenti: a negativ szabadsag es a pozitiv szabadsag hianyabol adodo 
kegyetlensegekre egyarant tekintettel kell lenniink, nem utaslthatjuk el 
a reszvetet , ezt inkdbb kiterjeszteni sziikseges, hiszen reszvetet ebreszthet 
bennunk az animalis szinten elo, onmaga folulmulasara mar nem 
torekvo, a fennalloba beletorodo ember is. 

A muveszet valoban erzekennye tehet a szabadsag serelmenek kii- 
lonbozo megvalosulasi modjaira, a muveszeti alkotasok radobbenthetik 
a befogadot, hogy a mindennapos, „elturt” kegyetlensegek rendkivuli 
kegyetlensegbe fordulhatnak at. Az ilyen folyamat egyik oka lehet a 
mindennapokban rejlo kegyetlensegek felerosodese , illetve totdlissd 
vdldsa. Marcuse idezi Ionesco egyik cikket: „A koncentracios taborok 
vilaga [...] nem volt kiilonosebben szornyuseges tarsadalom. Amit 
ott lattunk, az annak a pokoli tarsadalomnak volt a kepe, bizonyos 
ertelemben kvintesszenciaja, amelyben nap mint nap elmeriilunk ” 23 
A masik ok lehet a mindennapi kegyetlenseg megsziintetese nyoman 
kialakult mdsfele kegyetlenseg. A disztopiak a kegyetlenseg, a szabad- 
sagnelkiiliseg vegletes megvalosulasi lehetosegeit tarjak fel, legyen 
szo egy eszmet beteljesito, vagy ami a mi jovokepiink szempontjabol 
fontosabb, a „mesterseges boldogsag” tarsadalmaban elo, szenvedesre 
mar nem kepes uj emberrol. A muveszet nemesak a negativ es a 
pozitiv szabadsag szelsoseges serelmeire (pi. a diszkriminacio ujabb 
formai, politikai visszaelesek, szegenyseg) hivhatja fel a figyelmet, 
hanem a Badiou altal „formaIis” szabadsaggal jellemzett rend alapveto 
embertelensegere, az animalis humanizmus, az onteremtes hianyanak 
kegyedensegere is. 

Az animalis humanizmushoz is kapesolhato eszme, ez pedig az 
emberi szenvedes biotechnologiai megszuntetesenek eszmeje , amely pa¬ 
radox mo don azon alapul, hogy pusztan a termeszettel valo egysegre 
torekvessel, a „termeszetes” jogok biztositasaval a szenvedes nem 
iktathato ki, esak csokkentheto, a szenvedes megsziintetesehez az 


23 Herbert Marcuse: Az egydimenzios ember. Fordftotta Jozsa Peter. Budapest, Kos- 
suth Konyvkiado, 1990. 101-102. 
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emberi termeszet „atprogramozasa” szukseges. Az ember „kfvulr6l” 
es kenyszerrel torteno, egy tarsadalmi idealnak megfelelo atalakitasa 
kudarcot vallott, ezert ma ugy velik, hogy ez ..kivulrol” esak eroszak- 
mentesen, manipulatxv mechanizmusok aikalmazasaval tortenhet, de a 
legiiagyobb jelentosege a „belulr6l” vegrehajtott, tehat biotechnologiai 
(fokent gensebeszeti) atalakitasnak van. A szenvedes eltuntetese ebben 
az esetben az onmeghatarozasbol, a szabadsag kockazatabol adodo 
,.szenvedes kikiiszoboleset is jelenti, tehat vegso soron a pozitiv 
szabadsag radikalis megserteset. Csak azok az emberi lehetosegek 
maradnak meg, amelyek a legkevesbe veszelyeztetik a serulekenyseg 
felszamolasat, igy az emberi termeszetbol fakado kockazatok mar nem 
lesznek termeszetesek (mint pi. a fiiggosegre valo hajlam, a destruktiv 
es ondestruktiv kesztetesek), es ki tudja, hogy ennek a kuzdelemnek 
milyen emberi magatartasformak esnek meg aldozataul mintegy mel- 
lekesen. Talan a muveszet is - legalabbis, ahogy ma ertjiik - eltunik. 

Az animalis humanizmus korszakara jellemzo TYiechunizmusok — 
hogy a serulekenyseg csdkkentesere valo threkves az ember ledegra- 
dalasaval jar egyiitt, es a termeszetes dicsoitesenek nem-termeszetes 
kovetkezmenyei lesznek — napjainkban meg nem a human biotechno¬ 
logiai eljarasokban erhetok tetten latvanyosan. Ezek megmutatkoznak 
peldaul a konyorulet politikajdban vagy a testformdlds kultuszdban. 
A konyorulet politikajanak mukodeset, azaz a humanitarius erv, az 
egyiitterzes politikai hatasait Didier Fassin tarta fel muveiben. A bio- 
legitimitas fogalmat hasznalja Fassin annak a napjainkban elterjedt 
jelensegnek a leirasara, hogy a hatranyos helyzetben levok, akik az 
allamtol segitseget kernek, mar nem is jogokra hivatkoznak, hanem 
szenvedo testiik „felmutatasaval” az egyiitterzesre apellalva velik elerni 
celjukat. Fassin ezt Franciaorszagban vegzett kutatasokkal bizonyitja, 
de mashol is kimutathato es egyre inkabb terjedo jelensegrol van szo. 
Fassin az atmeneti segelyert folyamodok kerelmeit elemezte, illetve 
bevandorlasi folyamatokat vizsgalt es azt talalta, hogy a segelyt kerok 
a legtobb esetben a sziikseghelyzetre hivatkoztak, illetve szanalmat 
probaltak kelteni onmaguk irant, es a menedekkerok is egyre inkabb 
- a politikai menedekjog szigoritasa mxatt - betegsegiik, testi-lelki 
szenvedeseik feltatasaban lattak annak lehetoseget, hogy tartozkodasi 
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engedelyhez jussanak. Sok esetben sajat maguknak okoztak szenvedest 
(oncsonkftas stb.), csak hogy a humanitarius ervre hivatkozhassanak. 
Fassin a kerelmeket elbiralo hivatalnokokkal kesziilt interjuk alapjan 
arra is ravilagft, bogy a dontes valoban alapulhat az egyiitterzes elven 
(hiszen az eljaras perszonalizalt). Viszont ha a hivatalnokok a moralis 
erzeseiket kovetik, akkor sokszor nem az igazsagossagnak megfeleloen 
jarnak el, mivel vitathato mo don elonyben reszesftenek egyeseket ma- 
sokkal szemben, illetve a kerelmezok egyiitterzesre apellalasa annyira 
altalanossa valt, hogy a „szenvedes bcmalizdciojdt” eredmenyezte, mivel 
az iigyek elbiraloi egy ido utan immiinissa valtak a szenvedestortene- 
tekre. 24 Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy itt az egyiitterzes szukitett, 
az alapveto letfeltetelek biztosftasahoz kapcsolt fogalmarol van szo, 
hiszen az emberre pusztan szenvedesre — korlatozottan ertve a szen¬ 
vedest - kepes lenykent tekintenek az animalis humanizmusban, es 
az egyes ember is fgy probalja megjeleniteni magat, ha az erdekei ugy 
klvanjak. A „korlatozott” egyiitterzes olyan eljarasmodokon keresztul 
ervenyesiil, amelyek eltuntetik meg az fgy felfogott egyiitterzest is, es 
egy ilyen szemlelet nem segfti a tarsadalmi igazsagtalansagok okainak 
feltarasat es a problemak valodi kezeleset. 

Nezztik roviden a szepsegkultusz vonatkozasaban felmeriilo prob- 
lemakat. A fokent iizleti erdekek miatt manipulalt idealis testkepnek 
megfelelo onatalakftas olyan fontos nyugati ertekekhez kapcsolodik, 
mint a teljesftmeny, az egeszseg es a szepseg, amelyek a biztonsagra es 
a szenvedes megsziintetesere torekves mellett korszakunk legfontosabb 
ertekei. Napjainkban ismetelten a „termeszetes” test az idealis, valami- 
fele barbar szepsegeszmenynek megfeleloen: nem csak ferfiaknal erte- 


24 A bevandorlokkal kapcsolatos francia politika elemzeserol lasd: Didier Fassin: 
Compassion and Repression: The Moral Economy of Immigration Policies in 
France. CidturalAnthropology, Vol. 20. Issue 3., 2005. 362—387. Fassin kutatasa- 
inak osszefoglalasat lasd Takacs Erzsebet: A szenvedd test legitimitdsu avagy a mord- 
lis okonomia terhoditasa. In: Pabis Eszter (szerk.): Az eroszak reprezentdcioi. Debre- 
ceni Egyetemi Kiado, 2015. 67—85., illetve Uo.: Szenvedo testek — humanitarius 
cselekedetek. 2000, 2014/9. http://ketezer.hu/20l4/12/szenvedo-testek- 

humanitarius-cselekedetek/ 
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kelodik fel ujra a fizikai ero, az idealis no is olyan, mint egy amazon, 
izmos, napbarnftott, ..harcias”, seromikeppen sem torekeny, vedelemre 
szorulo sapadt szepseg. A kutatasok kimutattak, hogy a 20. szazad 
masodik feletol az idealis szepsegnek tartott nok testsulya fokozatosan 
csokkent, ahogy csipojiik kormerete is (a derek—csipo arany magasabb 
lett, fgy a „homok6rara” emlekezteto alak „csoszeruve” valt), es egyre 
inkabb a jol lathatoan izmos noi testet tartjak esztetikusnak Nyugaton 
(illetve ez az ideal a globalizacios folyamatok miatt vilagszerte egyre 
altalanosabb, ha vannak is olyan kulturak, amelyekben kevesbe erezteti 
a hatasat). 25 A vekonysag es a kisportoltsag a nagy mell divatjaval 
egyutt olyan testidealt teremt, amely elter a nok tobbsegenek testal- 
katatol. 26 A ferfiak eseteben a termeszetellenesen, aranytalanul izmos 
test szamft idealisnak napjainkban. 27 A tomegmediaban megjeleno 
idealizalt testkep tehat csak a test radikalis atalakftasaval erheto el. 


Azonban a tiiledzett, tulbarm'tott, tulplasztikazott test egyaltalan nem 
termeszetes. A mestersegesen letrehozott „termeszetes”, tehat a terrne- 
szetes Idtszata az idealis. Sok esetben a test targyiasulasa, a testtel valo 
elegedetlenseg psziches zavarokhoz es a fizikai egeszseg megromlasahoz 
vezet. Minden torteneti korszakban es kulturaban talalhatunk olyan 
szepsegeszmenyeket, amelyek a test atalakftasat, eltorzftasat, akar 
megcsonkitasat koveteltek meg, a mai folyamatok a mediahatasbol 
kovetkezo tomegszerusegiik miatt problemasak, illetve azert, mert az 
elnyomo es betegfto elvarasokat a civilizaltsaggal osszeegyezethetonek 
tartjuk. A kutatasok szignifikans kapcsolatot talaltak a media altal 
kozvetftett noideal es a nok negatfv testkepe kozott. 28 A nehany kultu- 
raban meg ma is alkalmazott klitoriszkimetszest egy „civilizalt” nyugati 
ember egyertelmuen elutasftja, a manapsag nepszeru kisajak-kisebbfto 


z,i A vizsgalatok ferfimagazinban szereplo es szepsegversenyeken indulo nok adatai- 
nak elemzesen alapuitak. Lasd Mesko Norbert: A szepseg evedete. Pecs, Pro Panno- 
nia Kiado, 2012. 156-158., 223-224., 237-239. 

26 Mesko: A szepseg eredete. 229-231. 

27 A napjaink mediajaban megjeleno ferfi testtel kapcsolatban a hipermaszkulinitas 
fogalmat hasznaljak. Mesko: A szepseg eredete. 169. 

28 Mesko: A szepseg eredete. 226. 
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plasztikai mutettel szemben viszont mar nem meriil fel problema, 
hiszen az elobbi kenyszerjellegu, az utobbit pedig onkentesen vallaljak. 
Az onkentesseg azonban problematikus egy olyan vilagban, ahol a 
testideallal valo mindennapos szembesiilest szinte leheteden elkertilni. 
Persze vannak olyan tenyezok (pi. megfelelo szocializacio, „alternativ” 
ertekek, normak elfogadasa, pozitfv dnertekeles), amelyek csokkentik 
a mediahatast, de szinten vizsgalatok bizonyitottak, hogy napjaink 
„torz” szepsegeszmenye akkor is befolyasolja az egyen sajat kinezetevel 
kapcsolatos megiteleset, ha nem azonosul belsoleg az ideallal. 29 Az 
elvart testtel rendelkezni olyan teljesitmenyt jelent, amely a tarsadalmi 
elismeres egyik fontos eleme, igy azoknak, akik nem kovetik az ide- 
alt, elismeresi serelmeket kell elviselniiik, ezek a nepszerutlensegtol, 
a lenezesen es nevetsegesse tetelen at az esztetikai diszkriminacioig 
(amely meglehetosen nehezen kikiiszobolheto diszkriminacios forma) 
terjedhetnek. A fent felsorolt ertekek onrnaguk ellentetebe fordulnak at 
a testformalas kultusza miatt. Az egeszseg latszat-egeszseget jelent, a 
testi szepseg gorcsos megvalosftasa valami egyaltalan nem esztetikusat 
eredmenyez (gondoljunk pi. a tulzasba vitt testepitesre, arcplasztika- 
ra). A serulekenyseg csokkenese helyett a szenvedes uj megvalosuldsi 
modjaivA kell szembenezni: a testileg tokeletlenek kirekesztesevel, 
illetve a mertektelen szepeszeti beavatkozasok, fogyokurak, test-at- 
alakxtasi eljarasok elobb vagy utobb jelentkezo fajdalmas kovetkez- 
menyeivel. Mindezek vegso soron az egyenek bizonytalansag-erzeset 
fokozzak. Ahogy a szexualis felszabadulas uj alavetettsegbe fordult 
at, es a virtualis szexualitas zsarnoksaganak vilagaban eliink, ahol a 
szeretkezes egyre inkabb az idealisnak abrazolt, „mesterseges” aktus 
reprodukalasara tett kiserlet, ugyamgy a termeszetes szepseg kultusza 
is a mestersegesen dtalakitott test kultuszavd valik, amely mindenkit a 
mestersegesen kialakitott „termeszetes” csodalatara es megvalosftasara 
osztonoz. Az ember kiteljesedese az animalis humanizmus koraban 
a testhez kotodik, de a termeszetesseg dicsoftese, amely a korabbi 
korlatozasok, a szexualitas es a test sok fajdalommal es frusztracioval 


29 Vo. Mesko: A szepseg eredete. 231-233., 239-240. 
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jaro „eltuntetesever > all szemben, valojaban a tokeletesnek tekintett 
test es szexualis aktus kultuszava alakul at, amely szinten nem keves 
szenvedessel es frusztracioval jar. 


Az utolso aldozat 

A serulekenyseg felszamolasanak kudarca „radikalis ,, biotechnolo- 
giai megoldasokhoz, a szenvedesre valo kepessegiink eltiintetesehez 
vezethet. A vegso cel pedig a haldl felszdmoldsa lehet, az emberiseg 
orok vagyanak evilagi beteljesitese. Talan nem vagyunk messze attol, 
hogy az ember a biotechnologia segitsegevel, onerejebol legyozze a 
halalt, onmagabol „istent teremtve. Ehhez persze az kellene, hogy az 
oregedes es a betegsegek kikuszobolese mellett - a tokeletesitett ossejt- 
terapia mar a kozeli jovoben lehetove teheti majd az „elhasznalodott”, 
beteg szervek kicsereleset - a masik elpusztitasara, igy haborukra uj 
termeszetebol adodoan keptelenne valjon az ember. Nem maradhat- 
nak olyan „genetikailag 5 ’ hibas egyedek, akik kivanjak masok halalat, 
vagy eppen az „6rok elet” ellen lazadva a sajat halalukat. A halal es 
a szenvedes kiiktatasaval a lazadasra, a dolgok megkerdojelezesere 
valo kepessegunket is ki kell irtani, es ezek nelkul az onteremtes, a 
szemelyisegge valas is elkepzelheteden. Onteremtesre keptelen „ is tent” 
teremthetnek a biotechnologusok. A serthetetlen, halhatatlan, a masik 
gondoskodasara, tamogatasara nem szorulo, technikailag tokeletesse 
tett leny szeretni sem tud majd. Slavoj Zizek Szent Pal kapcsan irja: 

Csak egy hianyos, sebezheto letezo kepes szeretni. A szeretet abszolut 
miszteriuma ezert az, hogy a tokeletlenseg bizonyos ertelemben mciga- 
sabb rendu ., mint a kiteljesedettseg. Egyreszt csak egy tokeletlen, hianyos 
letezo szerethet: azert szeretiink, mert nem tudunk mindent.'Masreszt 
ha tudasunk teljes lenne, a szeretet megmagyarazhatatian modon meg 
akkor is magasabb szinten allna, mint e tokeletes tudas. 30 


Slavoj Zizek: A torekeny abszolutum . Forditotta Hogyinszki Eva, Molnar D, Ta- 
mas. Budapest, Typotex, 2011. 256. 
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A keresztenyseg valodi teljesitmenye — allapitja meg Zizek —, hogy 
Isten helyere emelte a szereto, tokeletlen letezot. 31 

A halal tenyleges eltunese szeretetre, az egyiitt-let megtapasztalasara 
keptelen, maganyos, de maganyukat at nem erzo „istenek” vilagat 
eredmenyezheti. Az embernek serulekenysege felszamolasa erdekeben 
fel kell aldoznia ember-voltat. A „radikalis” animdlis humanizmus 
korat felvalthatja a biotechnoldgiai antihumanizmus kora. Az utolso 
aldozat, a szenvedesre kepes halando ember felaldozasa latszolag az 
egyetlen valoban „szukseges” aldozat , hiszen ezzel epp az aldozatta 
valast kuszoboljiik ki. Az ember nem valhat tobbe aldozatta, mert mar 
nem teremtheti meg onmagat masok elleneben, nines helye esszeriien 
alatamasztott vagy eppen a hataratlepes gyonyoret jelento eroszaknak. 
Az aldozatta tevo, masokat vegletesen megalazo emberrel azonban 
az aldozatvdllalds embere is eltunik. Nemcsak a masokat onkenyesen 
felaldozo Elet, hanem a masikert valo aldozatvallalason alapulo Elet 
megvalositasa is lehetetlenne valik. Dosztojevszkijhez visszaterve: nem 
lesznek tobbe Sztavroginek, de Aljosa Karamazovok sem. Bar ezeknek 
a tipusoknak az animalis humanizmus biztonsagra es kenyelemre 
torekvo, a „termeszetesre 5> hivatkozo, az atlagost dicsoito szemlelete 
alapjan mar ma sines helyiik. A szeretet, a masikert valo cselekves 
a szenvedes „technikai” kikiiszobolesere torekvo korszakunkban 
termeszetelleneskent jelenik meg, ahogy egy badiou-i ertelemben vett 
esemenyhez valo huseg is. Badiou-nal az esemeny rendkiviilisege uj 
cselekvesi modokat von maga utan, ez elmondhato Dosztojevszkij 
vilaganak esemenyerol, kozos embersegiink, egyutt-letiink aterzeserol 
is. Mindket esetben az eg yen valamilyen dltalanos igazsagot fogad el 
es hu marad ahhoz az esemeny cselekves altal valo hirdetesevel, min- 
denfajta kuldnbseg megszilntetesere torekedve. Badiou Szent Palrol irt 
konyvet, aki ertelmezeseben egy esemenybol, Krisztus feltamadasabol 
indul ki, Jezus cselekedetei, tettei, csodai nem lenyegesek szamara. 32 


31 Zizek*. A torekeny abszohitum. 256-257. 

32 Alain Badiou: Szent PdL Az egyetemesseg apostola. Forditotta Csordas Gabor. Bu¬ 
dapest, Typo tex, 2012. 65. Konyveben Badiou a zsido diskurzustol (a jel diskurzu- 
satol), a gorog diskurzustol (a totalitas diskurzusatol) es a misztikus diskurzustol 


174 


Szent Palnal a valodi szeretet a hitben szubjektivalodd esemenyen alapid, 
mivel „egyediil az esemeny teszi lehetove, hogy az alany mas legyen, 
mint halott En, akit nem lehet szeretni”. 33 A „szeresd felebaratod, 
mint tenmagadat” pali paranesa ertelmeben eloszor onmagunkat 
kell szeretni, hogy a masikat szeretni tudjuk, es erre a feltamadasban 
— amely nem a halal tagadasa, hanem a halal hatalman valo kivixl 
keriiles, egy uj eletre valo igent mondds, egy uj ember gyozelme a regi 
folott - valo hit tesz kepesse benniinket. 34 Szent Palnal tehat nem a 
„misztikus”, a masikkal eggye olvado szeretetnek (amely soran meg- 
feledkeziink magunkrol) van jelentosege. 35 Dosztojevszkijnel mintha 
ez utobbirol, tehat a misztikus szeretetrol lenne szo: az egysegelme- 
nyek atelese inditja el a valtozast, tehat a szeretet megtapasztalasanak 
„misztikus” esemenye valtja ki az elet atalakulasat. De ez az esemeny 
eppen ahhoz segiti hozza az egyent, hogy onmagat is szeretni tudja: 
a „mi vagyunk” aterzese elvezet az onszeretethez, az „en vagyok” 
megertesehez is (hiszen aki erre keptelen, az osszeomlik, mint Ivan 
Karamazov, vagy ongyilkossagot kovet el, mint Sztavrogin). Doszto¬ 
jevszkijnel a szeretet-cselekedet mint esemeny elofeltetele a hitnek, 
Badiou-nal az esemenyben (Pal eseteben a feltamadasban) valo hiten 
alapul a szeretet, az esemeny egyetemes hirdetese. Ugy is mondhatjuk, 
hogy az elobbi esetben a szeretet megtapasztaldsaban , az utobbiban egy 
esemenyben valo hitben gyokerezik az aldozatvdllalds. Akar egyik, akar 


megkiilonbozteti a pali kereszteny diskurzust, amely egy esemenybol indul ki 
(Krisztus feltamadasabol). Badiou a Szent Pal aital leirt erenyeket a kovetkezokep- 
pen ertelmezi: }> A hit nyitas az igazra, a szeretet az igazsag palyajanak univerzalizalo 
tenylegessege, a remeny pedig a palya allhatatos kovetesenek elve.” Badiou: Szent 
PdL .. 177. Nem veletlen, hogy baloldali gondolkodok Szent Pallal foglalkoznak, 
akit Badiou zsenialis antifilozofusnak nevez: Pal arra figyelmezteti a filozofiat, 
hogy az eg)?etemes eredete egy minden partikularitast elhagyo esemeny, illetve egy 
igazsag sohasem a Kritikabol ered, onmagat tartja fent, es az igazsag harcosakent 
meghatarozott uj dpusu alanyhoz rendelodik hozza. Badiou: Szent PdL .. 206. 

33 Badiou: Szent PdL... 170-171. 

34 Badiou: Szent Pal... 124-142., 170. 

33 Badiou: Szent Pal... 124-142. Ez a negyedik, misztikus diskurzussal all osszefiig- 
gesben. 
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masik utat latjuk ervenyesnek, az valasztjuk a halallal szemben, 
pontosabban a haldl ellenere is, tehat nem toreksziink annak elfedesere 
vagy eppen technikai kiiktatasara. 

A „szenvedo testek” mellett az dldozatta valds egyeb modjairol ’ 
illetve a „korlatozott” egyiitterzesbol adodo cselekvesen tul a valddi 
dldozatvdllaldsrol is etikai es moralis diskurzusokat kellene folytatni. 
Fontos, hogy erzekenyebbe valjunk a szenvedes kevesbe latvanyos 
modjaira is, de az egyiitterzes onmagaban meg nem feltetleniil 
vezet helyes cselekveshez. A moralis diskurzusok olyan kozpolitika 
alapjat kepezhetik, amely a tarsadalmi aldozatvallalas egy teljesebb 
felfogasan alapul. Az etikai diskurzusok hozzasegfthetik az egyent 
az aldozatvallalas (a szeretet) sajat ertelmezesehez. Az biztos, hogy 
a masikert, egy jobb tarsadalomert vallalt aldozat soha nem lehet 
emberellenes, hiszen ebben egymdsrautaltsagunk felismerese fejezodik 
ki, tovabba csak az emberi szuksegletek , kepessegek lehetd legteljesebb 
figyelembevetelen alapulhat, mivel ahhoz jarul hozza, hogy az egyen 
kepes legyen masokkal osszhangban megalkotni onmagat. Az utolso 
aldozat ilyen ertelemben nem lehet aldozatvallalas. 

Gondolkodnunk kell a meg jelenlevo cs aldozatot vdllalni kepes 
emberrol. Eljon-e az utolso aldozat ideje? Ha igen, akkor a seriile- 
kenyseggel egytitt onmagat is felszamolo ember valojaban nem aldo¬ 
zatot hoz, hanem egyszeruen csak aldozatul esik sajat perfekcionista 
torekveseinek. 
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Itt a kezunk, nyujtsatok ki 




Gorgenyi Ilona 

A buncselekmeny aldozatanak 
fogalma es jogainak 
ervenyesulese az uj fejlemenyek 
tiikreben* 


Bevezetes 

A viktimologia (aldozattan) tudomanyos alapjainak a megteremtese 
a masodik vilaghaborut koveto idoszakra teheto. Kozponti fogalma 
az „aldozat”, amely kifejezest a magyar nyelvben eredetileg szakralis 
megkozelitesben hasznaltak, illetve az olyan szemely megjelolesere, 
akinek kellemetlenseget, nehezseget, gonoszsagot kellett elviselnie. 
E szohoz az ember altal elszenvedett serelem gondolata tarsul, s lgy 
valt viktimologiai fogalomma. Hosszu fejlodes eredmenye az „aldozat” 
fogalom betagozodasa a hazai jogrendszerbe. Nemzetkozi szinten es 
az Europai Unioban az aldozati jogok katalogusanak kialakitasat az 
1980-as evektol az emberi jogok egyre nagyobb terhoditasa segftette 
elo. Az europai unios standardok kiemelkedo jelentoseggel birnak 
biinteto igazsagszolgaltatasi megkozelitesben is. 


* A tanulmany a Debreceni Egyetem Boicseszettudomanyi Kara aital 2013. februar 
1 -j en mcgtartott eloadas anyagan es Az dldozatfogalmdnak es jogainak ujraszaba - 
lyozdsa azEuropai Unioban cfmu cikken alapul, lasd: Borbiro Andrea-Inzelt Eva- 
Kerezsi Klara-Levay Miklos—Podoletz Lena (szerk.): A biinteto hatalom korlatai- 
nak megtartdsa: a biintetes mint vegsb eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszte- 
letere. Budapest, ELTE Eotvds Kiado, 2014. 173-183. 
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1. A buncselekmeny aldozatanak fogalma a 2012/29/EU iranyelv 
tiikreben 


Az Europai Parlament es a Tanacs a buncselekmenyek aldozatainak 
jogaira, tamogatasara es vedelmere vonatkozo minimumszabalyok 
megallapftasarol es a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol 
szolo fenti iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) az aldozat fogalmat 
a kovetkezokeppen definialja a 2 cikk a.) pontban: 

— olyan termeszetes szemely, aki kozvetleniil buncselekmeny 
kovetkezteben serelmet szenvedett, ideertve a testi, szellemi 
(mentalis) vagy erzelmi seriilest avagy gazdasagi veszteseget; 

- a kozvetleniil buncselekmeny kovetkezteben eletet vesztett 
szemely csaladtagjai, akik e szemely elhalalozasa kovetkezteben 
serelmet szenvedtek. 

Az elso esetkor szerinti definialast az aldozatok biintetoeljarasbeli 
jogallasarol szolo 2001/220/IB kerethatarozat (a tovabbiakban: keret¬ 
hatarozat) 1. cikkeben szereplo aldozatfogalommal osszevetve megal- 
lapithato, hogy azzal - egy fogalmi elemet leszamitva - megegyezik: 
aldozat az a termeszetes szemely, aki valamely tagallam biintetojogaba 
iitkozo tevekenyseg vagy mulasztas kozvetlen kovetkezmenyekent se¬ 
relmet, lgy killonosen testi vagy mentalis seriilest, erzelmi szenvedest 
avagy gazdasagi veszteseget szenvedett. 

Az aldozati minoseg tagallami buntetojoghoz kotottseget mellozve 
az iranyelv olyan megkozeiitest tartalmaz, amelynek lenyege, hogy 
egyreszt e definfcio alkalmazando mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi 
buncselekmenyek dldozataira . Masreszt nem tartozik az aldozat-definfcio 
hatalya ala peldaul a — buncselekmenykent nem ertekelheto — ka- 
tasztrofa aldozata. Az iranyelv preambuluma nyomatekosftja, hogy: 
„A buncselekmeny a tarsadalom ellen elkovetett rossz, valamint az 
aldozatok egyeni jogainak megsertese is egyben ” (9. pont) A hivat- 
kozott kerethatarozathoz hasonloan az ENSZ-deklaracionak 1 es az 


UN Declaration of Basic Principles of fustice for Victims of Crime and Abase of 
Power. Adopted by General Assembly resolution 40134 of29 November 1985 . (A to- 
vabbiakban: ENSZ-deklaracio.) 
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ET-ajanlasnak 2 is a kiindulopontjat a tagallamok hazai biintetojogaba 
iitkozo cselekmeny (tevekenyseg vagy mulasztas) jelenti. E megha- 
tarozasok 3 egyreszt szukebbek, masreszt azonban - arra figyelemmel, 
hogy nem kifejezetten a buncselekmeny megvalosulasat fogalmazzak 
meg elofeltetelkent - egyertelmuen deklaraljak, hogy fiiggetlen az 
aldozati szerepkor az elkoveto biintethetosegetol es a biinteto eljaras 
kimeneteletol. Ugyanakkor bizonyos buncselekmenyek a nemzetkdzi 
jog ius cogens rendelkezesei alapjan iildozendoek, amelyekkel szemben 
a nemzeti szuverenitas nem ervenyesiilhet. Az ENSZ-deklaracio sze¬ 
rinti aldozatfogalom elso resze a tagallamokban hatalyos biintetojogot 
emliti, a masodik resze pedig a nemzetkozileg elismert emberi jogi 
normak aldozataira nezve tartalmaz rendelkezeseket. Kiilonbseg, hogy 
az utobbi esetkorben, a hatalommal valo visszaeles aldozatai tekinte- 
teben olyan cselekmenyekrol (tevekenysegekrol vagy mulasztasokrol) 
lehet szo, amelyek nem jelentik ugyan a nemzeti biintetojog megser- 
teset, de amelyek sertik az emberi jogokra vonatkozo nemzetkozileg 
elismert normakat. 


Recommendation R(2006)8 on assistance to crime victims. Adopted by the Committee 
of Ministers on 14 June 2006at the 967 h meeting of the Ministers 3 Deputies. (A to¬ 
vabbiakban: ET-ajanlas.) 

Az ENSZ-deklaracio 1—3. pontja a buncselekmenyek aldozatait* a 18. pontja pe¬ 
dig a hatalommal valo visszaeles al-dozatait hatarozza meg. Az elso kort illetoen 
aldozatok alatt az M olyan szemelyeket ertjiik, akik egyedileg vagy kollektiven serel¬ 
met szenvedtek, beleertve a fizikai es mentalis seriileseket, erzelmi szenvedeseket, 
gazdasagi vesztesegeket, alapveto jogaik— olyan tevekenyseggel vagy mulasztassal 
torteno - lenyeges korlatozasat, amelyek sertik a tagallamok hatalyos buntetojogi 
normait, ertve alatta olyan normakat is, amelyek a bunos hatalmi visszaeleseket 
tiltjak. [...] Aldozat alatt ertendok a kozvetlen aldozat csaladtagjai es azok a sze- 
melyek is, akik serelmet szenvedtek, mert beavatkoztak annak erdekeben, hogy 
segftsek az aldozatot a nehez helyzeteben, vagy azert, hogy megelozzek az aldozat- 
ta valast. Az ET-ajanlasban szereplo meghatarozas szerint: „aldozat az a termesze¬ 
tes szemely, aki valamely tagallam biintetojogaba iitkozo tevekenyseg vagy mu- 
lasztas kovetkezmenyekent serelmet, lgy kiilonosen testi vagy mentalis seriilest, 
erzelmi szenvedest avagy gazdasagi veszteseget szenvedett. Aldozat alatt ertendok, 
amikor ez helyenvalo, a direkt aldozat kozvetlen csaladja avagy az eltartottjai ” 
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Nemzetkozi szinten az ENSZ-deklaracio fogaJmaban a „szemely” 
megjeldles szerepel, de az nem, hogy vajon csak termeszetes szemelyek 
vagy jogi szemelyek is lehetnek aldozatok. Mind a kerethatarozat, azt 
a jovoben felvalto iranyelv es az ET-ajanlas is a termeszetes szemely 
aldozatot emliti. Megjegyzendo, hogy az ENSZ-deklaracio szerinti 
„kollektrv aldozatok” eseten az egyenek bizonyos csoporthoz, kozds- 
seghez valo tartozasuk miatt valnak celpontta. 

Az iranyelvben - es a mar hivatkozott dokumentumokban - ki- 
munkalt fogalom tovabbi eleme, hogy a buncselekmeny serelmet, igy 
kiilonosen testi, szellemi (mentalis) es erzelmi serulest vagy gazdasagi 
veszteseget okozott. E nem taxatrve rogzi'tett kovetkezmenyek nem 
azonosak a biinteto anyagi jog szerinti, azaz a Btk. Kiilonos reszi 
tenyallasokban talalhato eredmenyekkel. Igy dldozat-fogalmi elemkent 
szerepeltetesiik azt jelenti, hogy a biinteto anyagi jogban tenyallasszeru 
eredmenyt nem tartalmazo buncselekmenyeknek a fenti kovetkezme- 
nyekre figyelemmel lehetnek aldozatai. Az immaterialis deliktnmok 
korebol peldaul a gyakori lopasnak is, amelynek tenyallasaban biin- 
tetojogi eredmeny nem szerepel. A buncselekmeny az idegen dolog 
jogtalan eltulajdonitasi celbol torteno elvetelevel mint elkovetesi ma- 
gatartassal befejezette valik, s biintetojogilag eredmeny bekovetkezese 
nem szukseges. Eletbelileg azonban peldaul a betoreses lopas miatti 
viktimizacio - az anyagi vesztesegen nil - de facto erzelmi szenvedest 
is eloidezhet. Az aldozatfogalomban felsorolt serelmek korebol a testi 
es szellemi (mentalis) seriiles okozasa, valamint a gazdasagi veszteseg 
eloidezese jogi szempontbol kevesebb problemat vet fel, mint az er¬ 
zelmi seriiles, szenvedes ertelmezese. Biintetojogi kiindulopont, hogy 
a buncselekmenyeknek nemcsalc befejezett alakzata, hanem altalaban 
kiserlete is lehet. S elofordulhat, hogy egy betoreses lopas kfserlete 
- bar tenylegesen nem okozott anyagi veszteseget - eloidezhetett 
erzelmi seriilest az aldozatban. Masfelol az erzelmi szenvedes tagabb 
ertelemben jelentheti a buncselekmenytol valo felelem eloidezeset vagy 
felerosodeset, illetve az erzelmi szenvedes erintheti a buncselekmeny 
kozvetlen elszenvedojenek kozeli hozzatartozoit, kornyezetet is. 

A „kdzvetlenulbuncselekmenykdvetkezteben’ fordulatrafigyelemmel 
az okozati osszefiigges a buncselekmeny es - a fentiek ertelmeben - a 
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nem feltetleniil biintetojogi eredmenyek kozott nem magyarazhato 
biintetojogi oldalrol, de barmilyen jogi megkozelitesben is nehezen 
ertelmezheto. Ennek okat abban latjuk, hogy az iranyelv — a keretha- 
tarozathoz hasonloan — a buncselekmeny kozvetlen kovetkezmenyeinek 
elszenvedoit tekinti aldozatnak. Az ENSZ es az Europa Tanacs - kez- 
detektol fogva kovetkezetes — allaspontjanak lenyege a ^kozyetlenul” 
szo hasznalatanak mellozese. 

Az Europai Unioban — a kerethatarozathoz kepest az iranyelvben 
— az aldozat-fogalma kiboviilt a kozvetlenul buncselekmeny kdvetkez¬ 
teben eletet vesztett szemely csaladtagjakA, akik e szemely elhalalozasa 
kovetkezteben serelmet szenvedtek. Az iranyelv szerint a kovetkezo 
szemelyek tekintendok csaladtagoknak: a hazastars, az aldozattal 
kozos haztartasban szilard es tartos alapon, elkotelezett, bensoseges 
kapcsolatban elo szemely, az egyenes agi hozzatartozok, a testverek, 
valamint az aldozat altal eltartott szemelyek (2. cikk [1] bek. b. pont). 
A kerethatarozathoz kepest torteno boviiles osszhangban van a nem¬ 
zetkozi felfogassal es az europai fejlemenyekkel. Az ENSZ-deklaracio 
A/2, pontja szerint a buncselekmeny aldozatait koriilfro fogalom 
tartalmazza azt a kitetelt, hogy „aIdozat” alatt ertendok a kozvetlen 
aldozat csaladtagjai es azok a szemelyek is, akik serelmet szenvedtek, 
mert beavatkoztak annak erdekeben, hogy segitsek az aldozatot a 
nehez helyzeteben, vagy azert, hogy megelozzek az aldozatta valast”. 
Hasonloan az ET-ajanlas szerint is „[A]ldozat alatt ertendok, amikor 
ez helyenvalo, a direkt aldozat kozvetlen csaladja avagy az eltartottja”. 

Ugyanakkor a nemzetkozi dokumentumokbol es szakirodalombol 
ismert a kozvetlen (direkt)—kozvetett (indirekt) aldozati kategoriak meg- 
kiilonboztetese. S mar a kerethatarozat celkituzeseibol es 
ugyanez a kovetkeztetes levonhato, hiszen peldaul a 8. cikk (1) es (2) 
bekezdese nemcsak az aldozatokrol, hanem csaladtagjaikrol is emlftest 
tesz. Hasonloan, az Europai Unio mas korabbi dokumentumai szerint 
is, az aldozat csaladja es eltartottjai szinten aldozatoknak tekinten¬ 
dok. A viktimizacios hatasok erinthetik azon csaladtagokat is, akiket 
esetleg megfosztottak a szerettiiktol es annak anyagi tamogatasatol, 
illetve ok is szenvedhetnek a tenyleges aldozatok fizikai, lelki panaszai 
s anyagi vesztesege miatt. Az iranyelv ertelmeben szinten lehetseges, 







hogy az aldozatok csaladtagjai seriilnek a buncselekmeny kovetkezte- 
ben. Kiilonosen a kozvetleniil buncselekmeny miatt elhunyt szemely 
csaladtagjai szenvedhetnek serelmet a buncselekmeny kdvetkezteben, 
amely csaladtagokat az iranyelv kozvetett aldozatoknak tekint, s szin- 
ten vedelemben kell reszesiilniiik ezen iranyelv alapjan. A tagallamok 
szamara biztosftott, hogy korlatozzak azoknak a csaladtagoknak a 
szamat, akik reszesiilhetnek az iranyelvben meghatarozott jogokban 
(preambulum 19. pont). A Victim Support Europe altal keszftett 
A buncselekmenyek dldozataival kapcsolatos jogalkotds es jo gyakorlat 
vegrehajtdsdrol szolo europai unids kezikdnyv lehetsegesnek tartja, 
hogy a nem direkt aldozat szenved a buncselekmeny kihatasatol. 
(4.5.2. pont). 4 A csaladtagok, a baratok vagy a tanuk is erezhetik 
a buncselekmeny utan az erzelmi kihatasokat es az aldozatsegites 
sziiksegesseget. Ezert az aldozatsegito szolgalatoknak kepesse kell 
valni arra, hogy tamogatast nyujtsanak a buncselekmennyel erintett 
barmely szemelynek, lgy kiilonosen a buncselekmeny aldozatainak es 
tamiinak, tovabba azon szemelyeknek, akik az aldozatoknak nyujtott 
segitseg, illetve a viktimizacio megelozese soran szenvedtek serelmet. 
Megjegj^zendo, hogy a kezikdnyv szorgalmazza — a buncselekmenynek 
nem minosiilo — antiszocialis viselkedes vagy fenyegeto magatartas 
aldozatainak torteno segftsegnyujtast is. Ugyancsak tagan ertelmezve 
hataroztak meg a fogalmat az Egyesiilt Kiralysagban, ahol az aldo- 
zat-definfcio ala tartoznak a sziilok, a gyam 3 sot emberoles eseten a 
kozeli baratok is. 

Hasonloan az ENSZ-deklaracioban tiikrozodo felfogashoz 5 az 
iranyelv szerint is „ [E] gy adott szemelyt aldozatnak kell tekinteni 
fiiggetleniil attol, hogy az elkovetot azonositottak-e, elfogtak-e, ellene 


4 Ell Handbook for Implementation of Legislation and Best Practice for Victims of 
Crime . Victim Support Europe. 18—19. 

5 A buncselekmenyek es a hatalommal valo visszaeles aldozatainak nyujtando igaz- 
sagvszolgaltatas alapelveirol szolo ENSZ-deklaracio 2. pontja szerint: „Attol fiig- 
getleniil aldozatnak lehet tekinteni egy szemelyt, hogy az elkovetot azonosftottak, 

letartoztattak, megvadoltak, vagy eliteltek, s fiiggetleniil az elkoveto es az aldozat 
kozti csaladi kapcsolatoktol is ” 
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vadat emeltek-e, illetve eli'teltek-e, tovabba tekintet nelkul az elko¬ 
veto es az adott szemely kozotti csaladi kapcsolatra” (preambulum 
19. pont). 


2. Kiemelt aldozati korok es viktimizacios formak 

A 2012/29/EU iranyelv tobb resze, lgy a 4. fejezet es az 5. fejezeten 
belixl a 23. cikk is az un. specijikus vedelmi szuksegletekkel rendelkezo 
dldozatokra (victims with specific protection needs) nezve tartalmaz 
szabalyozasi minimumokat. Tovabba az 1, cikk hangsulyozza a gyer- 
mek (aldozat) mindenek felett alio erdeket es a gyermekkozpontu 
szemleletet, a 24. cikk pedig a gyermek aldozatokat kiemelve lr elo 
kovetendo elofrasokat. Az iranyelv preambuluma kiemeli a kiilonosen 
kiszolgaltatott egyeneket, illetve az olyan szemelyeket, akik kiilonosen 
nagy mertekben ki vannak teve a serelem kockazatanak, lgy peldaul: 
a hozzatartozok altal elkovetett ismetelt eroszaknak kitett szemelyek; 
a nemi alapii eroszak elszenvedoi; s azok, akik mas buncselekmenyek 
aldozatava olyan tagallamban valnak, amelynek nem allampolgarai 
vagy lakosai. Szamukra szaksegitseget es jogi vedelmet kell biztosftani 
(preambulum 38. pont). 

Hasonloan az emberkereskedelem megelozeserol es az ellene foly- 
tatott kiizdelemrol, az aldozatok vedelmerol, valamint a 2002/629/IB 
kerethatarozat felvaltasarol szolo, az Europai Parlament es a Tanacs 
2011/36/EU iranyelve is a specifikus szuksegletekkel rendelkezo 
aldozatokra (victims with special needs) torteno figyelmet hangsu¬ 
lyozza. Az aldozatvedelmi iranyelv-javaslat ugyanakkor a — nemzet- 
kozi dokumentumokban altalaban hasznalatos — sebezheto aldozatok 
(vulnerable victims) megjelolest tartalmazta 6 a 18. cikk cimeben is, 
az ilyen aldozatok altal igenyelt megfelelo intezkedesek eloirasaval. 
Az iranyelv-javaslat megkozeliteseben a sebezhetoseg nagyreszt a 


Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council establishing 
minimum standards on the rights, support andprotection of victims of crime. Bnissels, 
18.5.2011 COM(2011) 275 final Article 18,21, 22. 
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sertettek szemelyes jellemzoibol es a buncselekmeny tipusabol vagy 
jellegebol allapithato meg (preambulum, 17. pont). Hasonloan, az 
ET-ajanlas szerint is a szemelyisegi jellemzok vagy a buncselekmeny 
korulmenyei alapjan beszelhetiink kiilonosen sebezheto aldozatokrol, 
akik helyzetiikre figyelemmel specialis intezkedeseket igenyelnek. 
Szemelyisegi jellemzok alapjan peldaul a 18 even aluli, a mentalisan 
fogyatekos, a mozgasseriilt szemelyeket tekintik sebezheto, illetve 
kiilonosen sebezheto aldozatoknak. A kiilonosen veszelyeztetett aldo- 
zattd tevo buncselekmenyek koze tartozik a csalddon beluli eroszak. Az 
emberoles kovetkezteben elhalt szemely csaladtagjait szinten sebezheto 
aldozatoknak tekintik. Ez a szemlelet osszhangban van azzal, hogy a 
buncselekmenyek elszenvedoi koreben az Europai Unio es az Europa 
Tanacs szorgalmazza a kozvetett aldozatok elismereset. Az Europa 
Tanacs felfogasaban, tovabba az ENSZ szerint is kiilonosen sebez¬ 
heto aldozatta valhat az adott szemely a szexudlis eroszak y valamint a 
szervezett bundzesi formdk, az emberkereskedelem elszenvedese miatt is. 
Az aldozatok biintetoeljarasbeli jogallasarol szolo es meg hatalyban 
levo 2001/220/IB kerethatarozat valamennyi kiilonosen veszelyeztetett 
aldozatot jogosultta teszi a helyzetiiknek megfelelo specialis banas- 
modra, a mindenkori jogrend alapelveivel osszeegyeztetheto eszkozok 
alkalmazasaval torteno taniivedelemre, tovabba arra, hogy vele az 
eljarasban olyan szemely foglalkozzon, aki specialis kepzesben reszesiilt. 

A fentiek tiikreben is lathato, hogy egyes aldozatokat kiilonosen 
veszelyeztet a masodlagos es ismetelt viktimizacio. Az iranyelv tobb 
esetben osszefoglaltan utal az ismetelt es a masodlagos viktimizaciora, 
az aldozat megfelemlitesere es a vele szembeni megtorlas veszelyere. 
Az ismetlodo viktimizacio meghatarozasat az ET-ajanlas kifejezet- 
ten tartalmazza. Ismetlodo viktimizaciorol akkor van szo, amikor 
ugj^anazon szemely serelmere, meghatarozott ido alatt egynel tdbb 
buncselekmenyt kovetnek el. Europai kutatasok arra mutattak ra, 
hogy akinek a serelmere egyszer buncselekmenyt kovettek el, felero- 
sodik annak a veszelye, hogy serelmere, illetve haztartasaban hasonlo 
buncselekmenyt ujbol elkovetnek. Az idevago buncselekmenyi kornel 
az elsok kozott szerepel a betoreses lopas es annak mindket formaja, 
azaz a lakasbetores es a kereskedelmi egysegek serelmere elkovetett is, 
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tovabba a gepjarmuvel kapcsolatos deliktumok, a fegyveres rablas, a 
csaladon beluli eroszak, a faji alapon torteno tamadas, az eroszakos- 
kodas, a testi sertes es a rongalas. 

A szakirodalomban tobben ramutattak a tobbszoros aldozatta valas 
jellemzoire, amelynek lenyege, hogy a viktimizacio tijabb aldozatta 
vdlasra hajlamosit. Vagyis maskeppen fogalmazva, a viktimizacio 
predeterminalo tenyezo a tovabbi viktimizacio szempontjabol, s az 
elozo aldozatta valas elorevetiti a kesobbi buncselekmeny veszelyet. 
Az ismetelt viktimizacio jellemzoje, hogy az elso buncselekmenyt 
rendszerint gyorsan koveti a masodik. Az ismetlodesre tehat rovid 
idon beliil szamitani lehet. 

A bunmegelozes kereteben az ismetlodo viktimizaciora koncent- 
ralasnak tobb elonye is van, hiszen szinte automatikusan rairanyul 
a figyelem a buniigyileg fertozott helyekre es azokra a szemelyekre, 
akiket a jovobeni viktimizacio fokozottabban fenyeget. Ezert kixlo- 
nosen fontosak az aldozatnak nyujtando segitseg formal. A tovabbi 
viktimizacio elkeriileset szolgalo megoldasok is az aldozatsegites 
lenyeges reszet kepezik. 

Szamos nemzetkozi dokumentum tartalmaz felhivast a masodlagos 
(szekunder) viktimizacio elkerulese erdekeben. Az Europa Tanacs 
buncselekmenyek aldozatainak nyujtando segitsegrol szolo R(2006)8 
sz. ajanlasaban a definicio is szerepel. Ez olyan viktimizaciot jelent, 
amely nem a buncselekmeny kozvetlen eredmenye, hanem azt az al¬ 
dozatoknak az intezmenyek es az egyenek nem megfelelo viszonyulasa 
okozza. A Nemzetkozi Aldozatvedelmi Kezikdnyv is e tagabb megko- 
zelftest — nevezetesen a biinteto igazsagszolgaltatasi rendszertol es a 
tarsadalomtol elszenvedett masodlagos viktimizaciot — tartalmazza. 7 
Lenyege, hogy a buncselekmeny elszenvedeset kovetoen nem a kwdnatos 
modon viszonyulnak az dldozathoz , vagy a pozitfv megnyilvanulasra 
rossz idopontban keriil sor. Az Europai Unio is felismerte, hogy 
sok aldozat ketszer seriil: eloszor mint a buncselekmeny, masodszor 


7 UN ODCCOP. Handbook on justice for Victims, On the Use and Application of the 
Basic Principles of justice for Victims of Crime and Abuse of Power. New York, 
United Nations, 1999. 9-10. 
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mint az igazsagszolgaltatasi rendszer aldozata. A cel mindenkeppen 
az lenne, hogy ne viktimizaljak ujbol az aldozatot. A szekunder 
karosodas meg siilyosabb lehet, mint a primer. A fentiekben hivat- 
kozott kerethatarozat tobb vonatkozasban hangsulyozza a masodlagos 
viktimizacio elleni fellepes sziiksegesseget. A preambulum felhivja 
a tagallamok figyelmet arra, hogy az aldozatok szliksegleteit atfogo 
es osszehangolt modon kell megkozellteni es kezelni, elkeriilve az 
olyan reszleges es inkoherens megoldasokat, amelyek masodlagos 
viktimizaciohoz vezethetnek. 


3. Az aldozat fogalmanak integralodasa a hazai jogrendszerbe 


A bunteto anyagijog es a buncselekmenyek passziv alanyainak oldaldrol 
kozelltve altalanos szabaly, hogy nines minden buncselekmenynek 
elkovetesi targya. Elkovetesi targy az a szemely vagy dolog, akire 
vagy am ire nezve a buncselekmenyt elkovetik. S az elkovetesi targyat 
feltetelezo deliktumok kozill is azoknak van passziv alanya, amelyek- 
nek az elkovetesi targya szemely. Biintetojogunk a passziv alanyon a 
termeszetes es jogi szemelyeket egyarant erti, sot az un. szemelyosz- 
szessegeket is. Nines bunteto anyagi jogilag (tenyallastanilag) passziv 
alanya a lopasnak, arra figyelemmel, hogy az elkovetesi targy nem 
szemely, hanem dolog (ertekkel biro, idegen, ingo dolog). Az a teny, 
hogy a lopas karosultjava valt valaki, nem passziv alannya teszi, hanem 
sertette. Kivetelesen egyes buncselekmenyeknel a passziv alanytol el 
is kiiloniilhet a sertett szemely (pi. csalas eseten), de azoknal a bun¬ 
cselekmenyeknel, amelyek elkovetesi targya szemely, a passziv alany 
a sertettel tobbnyire egybeesik. A passziv alany es a sertett azonban 
nem azonos szemelyi kort jelent, a sertett tagabb koru fogalom. 

A bunteto eljardsjogi sertett oldaldrol kozelltve latszolag egyertelmu 
a helyzet a sertett fogalmat illetoen. Regi problema azonban a biin- 
teto eljarasjogi sertett fogalom ertelmezese. Balogh Jeno az 1887. evi 
tanulmanyaban Irta, hogy „[T]6rvenyunknek nemesak szovege, de 
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indoklasa sem klserli meg a sertett fel fogalmanak meghatarozasat”. 8 
Utalt arra is, hogy a Csemegi-kodex 113. §-a az indltvanyozasra 
jogositottkent elso helyen a sertett felet emliti, de ez a megjeloles 
tulajdonkepp esak a kerdesnek a megkerulese, nem megoldasa, mert 
ezzel kapcsolatban felmerul azon ujabb kerdes, hogy az egyes biin- 
tetendo cselekmenyeknel ki ertendo a „sertett fel” elnevezes alatt. 

A biintetoeljarasrol szolo 1998. evi XIX. Torveny 51. § (1) be- 
kezdese szerint „[S]ertett az, akinek a jogat vagy a jogos erdeket a 
buncselekmeny sertette vagy veszelyeztette”. Ma is talalo azonban 
Finkey Ferencnek az a kozel szaz ewel ezelotti megallapltasa, hogy 
„[A] sertett fogalma es kore a legnehezebben elhatarolhato kerdesek 
egyike . 9 Anelkiil, hogy a sertettnek a hatalyos buntetoeljarasi torveny 

joggyakorlat szerinti fogalmat reszleteznenk, egyfelol utalunk a 
sertett szemelyek es a sertettkent fellepok (feljelento, egyszeru sertett, 
tanu, maganvadlo, potmaganvadlo, maganfel), a sertetti jogokat gya- 
korlok meghatarozasanak nehezsegeire, masfelol a Kuria (korabban: 
Legfelsobb BIrosag) Bunteto Kollegiumanak az 1998. evi XIX. torveny 
egyes rendelkezeseinek ertelmezese kapesan kialakltott, 2005. aprilis 
Hd azon velemenyere, hogy „[A] sertett fogalmarol a 3/2004. BJE 
sz. jogegysegi hatarozatban foglaltakon tul tovabbi iranymutatas 
egyelore nem sziikseges”. 

A konkret kerdes az, hogy Magyarorszagon a buntetoeljarasi er- 
telemben vett - es a bunteto jogtudomanyban kidolgozott passziv 
alanynal tagabb ertelmu — sertetti kor mennyiben azonoslthato jelenleg 
a kerethatarozat s a jovoben az iranyelv szerinti aldozatfogalommal. 
Az Europai Unioban kdvetelmenykent iranyado aldozat-definlcio a 
magyar buntetoeljarasi torvenyben meghatarozott sertett fogalmahoz 
kepest reszben szukebb, mert a jogi szemelyt kirekeszti az aldozatok 
kdrebol, s esak a buncselekmeny termeszetes szemely elszenvedojet 


Balogh Jeno: A sertett feljogkore a biintetojogbam Elso resz -A sertettfel indltvdnyd- 
ra biintetendd cselekmenyek tana., Budapest, Pallas Irodalmi es Nyomdai Reszveny- 
tarsasag, 1887. 220. 

Finkey Ferenc: Magyar bunteto per jog tankonyve (atdolgozott, 4. kiadas). Buda¬ 
pest, Grill Karoly konyvkiado vallalata, 1914. 223. 
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tekinti aldozatnak, mig a hazai biintetoeljarasi jog szerint a sertett 
lehet jogi szemely is. Masreszt viszont a kerethatarozat es az iranyelv 
a termeszetes szemely aldozatok koret tagabban hatarozza meg, mint 
ahogy az a hazai biintetoeljarasi torveny ertelmeben a termeszetes 
szemely sertettekre vonatkoztathato. Ennek oka, hogy az europai 
unios standardok szerint mindazon termeszetes szemely aldozatnak 
tekintendo, aki kozvetleniil buncselekmeny kovetkezmenyekent se- 
relmet, lgy kiilonosen testi, szellemi (mentalis) erzelmi serulest vagy 
gazdasagi veszteseget szenvedett. 

Az „aldozat” versus „sertett” megjeloles vitaja nemcsak pusztan 
formai kerdes. Tartalmilag nem azonos a kerethatarozat, illetve iranyelv 
szerinti aldozatok es a Be. szerinti sertettek kore. Magyarorszag szamara 
eldontendo, hogy milyen idobeli iitemezessel kozeliti a Be. szerinti 
sertett fogalmat az europai unios aldozat fogalomhoz, amely ket 
szemelyi kor nem azonos, s nemcsak az elnevezes eltero. Szembetuno 
valtozas, hogy a 2012/29/EU iranyelv hivatalos magyar forditasaban 
is mar az aldozat megjeloles (a kerethatarozatban a sertett) szerepel. 

Napjainkban a feladat kettos: egyreszt a Biintetoeljarasi Kodex. 
51. § (1) bekezdes szerinti sertett fogalmanak az ertelmezese, masreszt 
annak az europai unios aldozatfogalomhoz valo kozelitese. 

A buncselekmenyek aldozatainak segiteserol es az allami kareny- 
hitesrol szolo 2005. evi CXXXV. torveny (a tovabbiakban: Ast.) az 
alabbi aldozat-definiciot tartalmazta 2012. aprilis 15. napjaig: „aldozat 
a Magyarorszag teriileten elkovetett buncselekmeny sertettje, valamint 
az a termeszetes szemely, aki a buncselekmeny kozvetlen kovetkez¬ 
menyekent serelmet, lgy kiilonosen testi vagy lelki serulest, erzelmi 
megrazkodtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el” (1. § [1] bek.) 

Az uj „szabalysertesi torveny” (2012. evi II. tv) 2012. aprilis 15-i 
hatalyba lepesevel a Biinteto Torvenykonyv egyes buncselekmenyeinel 
relevans szabalysertesi ertekhatar huszezer forintrol otvenezer forintra 
emelkedett. A jogalkoto arra figyelemmel, hogy adott esetekben az 
aldozat szamara a buncselekmeny es a szabalysertes kihatasai kozott 
nines lenyeges kiilonbseg, az Ast. szemelyi hatalyat - a 2012. evi 
XXXI. torvenyi modositassal, 2012. aprilis 15"tol — kiterjesztette az 
aldozatfogalom elemeinek bovitesevel: 
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aldozat a Magyarorszag teriileten elkovetett buncselekmeny es a Ma¬ 
gyarorszag teriileten elkovetett tulajdon elleni szabalysertes termesze¬ 
tes szemely sertettje, valamint az a termeszetes szemely, aki a Magyar¬ 
orszag teriileten elkovetett buncselekmeny vagy a Magyarorszag 
teriileten elkovetett tulajdon elleni szabalysertes kozvetlen kovetkez¬ 


menyekent serelmet, lgy kiilonosen 


testi vagy lelki seriiiest, erzelmi 


megrazkodtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el. 


Problemakent meriilhet fel, hogy nem valamennyi szabalysertes 
elszenvedojet emeltek be az Ast.-be, esak a tulajdon elleni szabaly¬ 
sertes aldozatait, annak ellenere, hogy az un, kettos alakzatii buncse- 
lekmenyeknel a szabalysertesnek mint kisebb sulyii cselekmenynek 
a buncselekmenytol valo megkiilonboztetese nem kizarolag esak 
ertekhatar fiiggvenye, hanem kiilonbseget lehet tenni peldaul az 
eltero bunossegi formakra figyelemmel is (adott buncselekmenyhez 
szandekossag szukseges, a szabalyserteshez gondatlansag elegseges). 

A torveny indokolasa ertelmeben a kozvetlen kovetkezmeny a 
sertetten ktviil mas szemelynel akkor allapithato meg, ha serelme az 
inkriminalt cselekmennyel szoros terbeli es idobeli 5sszefiiggesben s 
azzal ok-okozati viszonyban kovetkezett be. Az Ast. celja, hogy ha- 
tekony segitseget nyujtson nemcsak a testi seriiles es a vagyoni kar, 
hanem a lelki seriiles, az erzelmi megrazkodtatas eseten is. 

Az „erzelmi megrazkodtatas” jelentheti az eroszakos buncselekmeny 
miatt az aldozatban kialakult traumat, ahogy erre a torveny indok- 
lasa utal. Az 1990-es evekben negy orszag hat varosaban lefolytatott 
nemzetkozi viktimizacios felmeresiink adatai szerint a megkerdezettek 
74%-a duhot erzett, amikor tudomasara jutott a lakasbetores, 44%-uk 
sokkos hatasrol szamolt be, 35%-uk felelemrol, 27%-uk alvaszavarrol 
s 17%-uk sirasrol. 10 

A hazai joggyakorlatban az „aldozat” es a „sertett” szemelyi kort 
illetoen problemasnak tekintheto, hogy az EuropaTanacs emberkeres- 
kedelem elleni fellepesrol szolo egyezmenyenek kihirdeteset tartalmazo 
2013. evi XVIII. torveny 4. cikkeben szereplo szovegezes ertelmeben 


10 Gorgenyi Ilona: A viktimologia alapkerdeseu Budapest, Osiris Kiado, 2001. 104. 





aldozatnak minosiil minden termeszetes szemely, aki sertett je az azo- 
nos cikkben meghatarozott emberkereskedelemnek. Az „aldozat” es 
a „sertett” megjeiolesek nem abszolut szinonim fogalmak. 

A buncselekmeny aldozatainak az egyes orszagok biinteto eljarasi 
joga szerinti sertettekkel valo azonossaga eseten nem lenne arra sziik- 
seg, hogy a nemzetkdzi europai dokumentumokban kiilon definialjak 
az aldozat fogalmat. A hivatkozott hazai torveny szovegezesenel az 
egyezmeny magyarra forditasa kepezi a problemat. 11 


4. Az aldozati jogok eloterbe keriilese 

Korabban az az ideologia ervenyesiilt, hogy a biintetojog kozjogi- 
va valasaval, az allam biinteto igazsagszolgaltatasi monopoliumara 
figyelemmel nem sziikseges az aldozat biintetoeljarasbeli szerepet 
hangsulyozni, mert az allam kepviseli az egesz tarsadalom, beleertve 
az aldozatok erdekeit is. Napjainkra azonban felerosodott az igeny az 
aldozatok erdekei, emberi jogai es az elkovetok alapveto jogai kozotti 
egyensuly resztoracioja (helyreallitasa) irant. 

Az egyes nemzetkozi dokumentumok erosen divergalo megko- 
zelfteseket mutatnak. Beszelhetiink a buncselekmeny aldozatanak a 
biintetoeljarasi kodexben rogzftett jogairol, illetve az ettol szelesebb 
kort felolelo biintetoeljarasbeli/biinteto igazsagszolgaltatasbeli jogai¬ 
rol, tovabba a szocialis jogairol. Az utobbi fontossagat mutatja az is, 
hogy sok esetben a buncselekmeny-szituaciot kovetoen a biinteto 
igazsagszolgaltatas onmagaban veve nem elegseges ahhoz, hogy a 
buncselekmennyel okozott serelmet, kellemetlenseget jovategye. 

A buncselekmenyek aldozatai erdekeben a jogi es kozigazgatasi 
eloirasokon keresztul ervenyesiilo allami intezkedesekre es nem al- 
lami szintu reagalasokra tobb iranybol keriilhet sor a biintetoeljaras 
alatt: egyreszt a biinteto igazsagszolgaltatasi rendszerben, a kiilonbozo 


Az aldozatfogalom angoi nyelvu szovegezese a fenti egyezmenyben a kovetkezo: 
„Victim” shall mean any natural person who is subject to trafficking in human 
beings as define in this article (4. cikk a.) pont). 
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hatosagokon keresztul, masreszt az aldozatvedelmi szervek halozata 
kereteben, harmadreszt pedig a szakintezmenyek bevonasaval. A ket 
utobbi tamogatas mind a biintetoeljaras elotti, mind az azt koveto 
idoszakban is lehetseges. 

Foldrajzilag vizsgalodva Europaban — szemben az amerikai radikalis 
aldozatvedelmi mozgalommal — az aldozatok erdekeben folytatott hare 
az elkovetok jogainak tiszteletben tartasa mellett folyik oly modon, 
hogy a bunelkovetok se valhassanak a bosszii aldozatava. 

Az aldozati jogok es az elkovetoi jogok kozotti egyensuly szem elott 
tartasa azert fontos, mert az aldozat biinteto igazsagszolgaltatasbeli 
jogainak tulhangsulyozasaval a nehezen kiharcolt elkdvetoi jogok a 
biintetoeljaras soran csorbat szenvedhetnek. A cel megtalalni azt az 
egyensuiyi helyzetet, amelyben az egyik fel emberi jogait nem a masik 
fel rovasara tamogatjuk. 


Europaban az egyensulyteremtesi folyamatot jol tiikrozi, hogy 
a magyar EU-elnokseg idotartama alatt kidolgozasra, majd 2011- 
ben elfogadasra keriilt az aldozatok jogainak erosxtese erdekeben 
a Budapesti LJtemterv , 12 amely felhfvta a figyelmet a kerethatarozat 
feliilvizsgalatara es kiegeszftesere, illetve az uj jogi szabalyozas sziik- 
segessegere az aldozati jogok vedelmenek biztositasa erdekeben. Erre 
alapozva elkesziilt az iranyelv-javaslat, majd az Europai Parlament es 
a Tanacs altal kiboesatasra kerult a 2012/29/EU iranyelv, amelyet 
2012. oktober 4-en fogadtak el. 


5. Az aldozati jogok korenek bovlilese a 2012/29/EU iranyelvben 

Az iranyelv az Europai Unioban buncselekmeny aldozatava valt 
szemelyek jogait erosfti. Szabalyozasi minimumokat tartalmaz, s a 
deklaralt minimalis jogok a buncselekmenyek valamennyi aldozatat 
megilletik, fiiggetleniil attol, hogy az melyik europai unios orszag- 

12 Budapest Roadmap — Resolution of the Council on a roadmap for strenghtening the 
rights and protection of victims, in particular in criminal proceedings, Luxembourg, 
9—10 June, 2011. 


ban tartozkodik. Evente mintegy 75 millio szemely valik az Europai 
Unioban buncselekmeny aldozatava, A buncselekmenyek aldozatainak 
jogaira, tamogatasara es vedelmere vonatkozo minimumszabalyok 
megallapitasarol es a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasa- 
rol szolo iranyelv valamennyi aldozat jogait garantalja. Vegrehajtasi 
hatarido: 2015. november 16. 

Nemzetkdzi szinten az aldozati jogok katalogusat az ENSZ-nek 
a buncselekmenyek es a hatalommal valo visszaeles aldozatainak 
nyujtando igazsagszolgaltatas alapelveirol szolo 1985. evi deklaracioja 
tartalmazza. 

Az Europai Unioban a 2001/220/IB kerethatarozatban es a 
2012/29/EU iranyelvben deklaralt aldozati jogok osszehasonlitasa 
tobb szinten lehetseges. Altalanossagban megallapithato, hogy amig 
a kerethatarozat az aldozat buntetoeljarasbeli helyzeterol es jogairol 
tartalmaz rendelkezeseket, az iranyelv hatokore szelesedett, mert pel- 
daul a 8. cikk az aldozatsegito szolgaltatasokhoz valo hozzaferhetoseg 
jogarol, a 9. click az aldozatsegito szolgaltatasok altali tamogatashoz 
valo jogrol szol. Az iranyelv megalkotasanak hatterindoka a 2001/220/ 
IB kerethatarozat rendelkezeseinek kiterjesztese es kiegeszftese. Az 
iranyelv celja, hogy a buncselekmenyek aldozatai megfelelo tajekozta- 
tasban, tamogatasban es vedelemben reszesiiljenek (1. cikk [1] bek.). 


5.7. Aldozati jogok a kerethatarozatban (10 pont) 

— a tisztelethez es elismereshez valo jog, 

— meghallgatashoz es bizonyitekok szolgaltatasahoz valo jog, 

— informaciohoz valo jog, 

— kommunikacios garanciakhoz valo jog, 

— specialis tamogatashoz valo jog, 

— a biintetoeljarassal kapcsolatos kiadasok megteritesehez valo jog, 

— vedettseghez, vedelmezeshez valo jog, 

~ az elkoveto altali jovatetelhez valo jog a biintetoeljarasban, 

— mediaciohoz valo jog a biintetotigyekben, 

— jog ahhoz, hogy figyelembe vegyek az aldozat nehezsegeit, 
amely abbol ered, hogy nem abban az orszagban lakik, ahol a 
buncselekmenyt serelmere elkovettek. 
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5-2. Aldozati jogok az iranyelvben (22 pont) 

Tajekoztatas es tamogatas nyujtasa (2. fejezet): 

— a megerteshez es a megerteteshez valo jog, 

— az illetekes hatosaggal valo elso kapcsolatfelveteltol kezdve 
torteno tajekoztatashoz valo jog, 

— az aldozatok jogai a feljelentes megtetelekor, 

— az iigyiikkel kapcsolatos tajekoztatashoz valo jog, 

— a tolmacsolashoz es a forditashoz valo jog, 

— az aldozatsegito szolgaltatasokhoz valo hozzaferhetoseg joga, 

— az aldozatsegito szolgaltatasok altali tamogatashoz valo jog. 

A biintetoeljarasban valo reszvetel (3. fejezet): 

— a meghallgatashoz valo jog, 

— az eljarast megsziinteto hatarozat eseten igenybe veheto jogok, 

— a helyreallito igazsagszolgaltatas! szolgaltatasokkal osszefuggesben 
igenybe veheto biztositekokhoz valo jog, 

~ a jogi segitsegnyujtashoz valo jog, 

— a koltsegteriteshez valo jog, 

— a vagyontargyak visszaszolgaltatasahoz valo jog, 

— az elkoveto altali karteritesrol a buntetoeljaras kereteben torteno 
donteshez valo jog, 

— a mas tagallamban tartozkodasi hellyel rendelkezo aldozatok jogai. 
Az aldozatok vedelme es a specifikus vedelmi szuksegletekkel rendel¬ 
kezo aldozatok elismerese (4. fejezet): 

— a vedelemhez valo jog, 

— az aldozat es az elkoveto kozotti kapcsolat elkeriilesehez valo jog, 

— az aldozatok vedelemhez valo joga a nyomozas soran, 

— a maganelet vedelmehez valo jog, 

— az aldozatok egyeni ertekelese specifikus vedelmi sziiksegleteik 
meghatarozasa erdekeben, 

— a specifikus szuksegletekkel rendelkezo aldozatok vedelemhez 
valo joga a buntetoeljaras soran, 

— a gyermek aldozatok vedelemhez valo joga a buntetoeljaras soran. 


Mind a kerethatarozatban, mind az iranyelvben eloirt minimum¬ 
szabalyok a buncselekmenyek aldozatainak oldalarol jogkent, mig a 


tagallamok iranyaba kotelezettsegkent fogalmazodnak meg. Az aldo- 
zatok szenvedeset nem lehet meg nem tortentte tenni, de az aldozati 
jogok mersekelhetik a megprobaltatasaikat. Az aldozatok szuksegletei 
buncselekmenyenkent es szemelyenkent klilonbozok lehetnek. Az 
iranyelv tartalmazza, hogy a tamogatast az aldozat sziiksegleteinek 
megfeleloen kell biztosftani (preambulum 17. pont). Az iranyelv 
ertelmeben az aldozatok szuksegletei lenyegeben ot csoportba sorolha- 
tok: a) az aldozati minoseg elismerese es az, hogy veliik kapcsolatban 
tisztelettel kell eljarni; b) aldozatvedelem; c) aldozattamogatas; d) az 
igazsagszolgaltatashoz valo hozzajutas; e) kompenzacio es resztoracio. 13 

5-3. Az irdnyelvben az aldozati jogok boviilesenek irdnyai (uj jogok 
es megerositett, bovitett jogosultsdgok) (10 pont) 

— A fentiekben kifejtettek ertelmeben a buncselekmeny kovetkez- 
teben elhalt szemely csaladtagjai aldozatnak tekintendok, es oket 
az iranyelvben szereplo valamennyi jog megilleti. Az iranyelv 
szerinti jogok megkulonboztetesmentesen alkalmazandok az 
aldozatokra. A tagallamok e celbol kialakitott eljarasok kereteben 
az egyes esetek sajatos koriximenyeinek figyelembevetele mellett 
korlatozhatjak azoknak a csaladtagoknak a szamat, akik elhetnek 
az iranyelv szerinti jogokkal, tovabba meghatarozhatjak, hogy 
mely csaladtagnak van elsobbsege az aldozati jogok gyakorlasa 
teren (iranyelv 2, cikk [2] bek. a)-b) pont). 

- Az illetekes hatosaggal valo elso kapcsolatfelveteltol kezdve 
hozzaferheto es ertheto informaciot kell biztosftani. A taje- 
koztatasnak kelloen reszletesnek kell lennie. Lehetove kell 
tenni, hogy az aldozatot szoban vagy frasban, tobbek kozott 
elektronikusan is tajekoztassak. Elvaras, hogy az aldozatokkal 
torteno valamennyi kommunikacio olyan modon tortenjen. 



13 Jodie Blackstrock: Protecting Victims: EU competences and mechanisms for safe¬ 
guards. Symposium: Legal Perspectives on the Victim Nottingham Trent University 
19 December 2012 . 7. 

http://www.justice.org.uk/data/files/resources/340/Protecting-Victims-EU- 
Competences-and-mechanisms-for-safeguards.pdf (m. i.: 2013. julius 12.) 


196 


hogy nyelvtanilag es egyeb megkozelftesben is ertheto legyen. 
A tolmacsolashoz es fordftashoz valo jog is megilleti az aldo¬ 
zatot. Jogukban all ertheto tajekoztatast kapniuk nemcsak a 
jogaikrol, de az iigyrol is, amelyben erintettek es figyelemmel 
kfserhetik a biintetoeljaras menetet. Joguk van tovabba vede- 
lemre a nyomozas es a targyalas soran. 

— Az aldozatot es csaladtagjait megilletik az altalanos aldozattamo- 
gatasi szolgaltatasok, tovabba a sajatos sziiksegleteknek megfelelo 
specialis segitsegnyujtasi formak a biintetoeljaras elott, alatt es 
azt kovetoen. Az iranyelv a celzott es integralt segftsegnyujtas 
szempontjabol peldalodzva kiemeli a szexualis eroszak, a nemi 
alapii eroszak es a hozzatartozok kozotti eroszak aldozatait. Azon 
aldozatok, akik a buncselekmeny sulya kovetkezteben jelentos 
serelmet szenvedtek, segfto szakszolgaltatasokat igenyelhetnek. 
A csaladtagok a sziiksegleteknek, illetve a serelem mertekenek 
megfeleloen vehetik igenybe az aldozatsegfto szolgaltatasokat. 
A tamogatas nem teheto fiiggove attol, hogy az aldozatok 
feljelentest tesznek-e a buncselekmeny miatt az illetekes hato- 
sagnal (iranyelv, preambulum 40. pont), peldaul a megtorlastol, 
megalazastol vagy megbelyegzestol valo felelem miatt. 

— A biintetoeljarast megsziinteto hatarozat eseten igenyjogosult 
aldozatokrol egy kiilon cikk tartalmaz minimumszabalyokat 
(11. cikk). Jogukban all az eljarast megsziinteto hatarozat feliil- 
vizsgalatat kerni. 

— Figyelemre melto, hogy az iranyelv az aldozatsegfto szolgalatok 
altal biztosftott tamogatasok koreben kiemelten szerepelteti az 
erzelmi es — amennyiben rendelkezesre all — a pszichologiai 
segftsegnyujtast. 

— Az iranyelv nem csupan a masodlagos es ismetelt aldozatta 
valas veszelyere fokuszal, hanem a viktimizacio ezen ket formaja 
mellett a megfelemlftes es megtorlas megelozesevel is foglalko- 
zik. A masodlagos es ismetelt aldozatta valas, megfelemlftes es 
megtorlas elleni vedelem soran ideiglenes intezkedesek vagy a 
vedelmi es tavoltarto hatarozatok alkalmazhatok. 
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Az aldozat (es csaladtagjainak) vedelemhez valo joga is megero- 
sitest nyert az aldozat es az elkoveto kozotti kapcsolat elkertile- 
sehez valo jog nevesxtett szerepeltetesevel (19. cikk). Elofrja az 
iranyelv a tagallamok szamara, hogy az uj bfrosagi epiiletekben 
az aldozatok elkiilonftett helyisegekben varakozhassanak. 

A kerethatarozattal osszevetve, az iranyelvben a resztoratrv 
szemlelet is eroteljesebben ervenyesiil, tobb vonatkozasban is. 
A kerethatarozat 10. cikkenek cfme a Mediaciohoz (kozvetitoi 
eljdrdshoz) valo jog a hunt eldeljards soran, Egyreszt az iranyelv 
a mediaciot (a kozverftest) a 12. cikkben nem emlfti, hanem a 
„helyreallft6 igazsagszolgaltatas” megjelolest szerepelteti, amely 
utobbi tagabb koru, un. ernyo terminologia. Ennek egyik — 
Europaban legelterjedtebb - formaja a biintetougyekben torteno 
mediacio. Az iranyelv preambuluma (46. pont) tartalmazza a 
helyreallito igazsagszolgaltatas korebe tartozo szolgaltatasok 
koziil nevesitve nemcsak az aldozat es az elkoveto kozotti koz- 
vetitest, hanem a csaladi-csoportkonferenciat es az itelokoroket. 
Masreszt azaltal is tagabb kort jelent az iranyelv szovegezese, 
mert nem szerepel benne a } ,biintet6eljaras soran” kitetel, hiszen 
a helyreallito igazsagszolgaltatasi formak alkalmazhatok peldaul a 
biintetoeljarassal parhuzamosan es a jogeros elftelest kovetoen is. 
Harmadreszt tobbletelem az iranyelvben a fentiekkel kapcsolato- 
san a biztositekokhoz valo jog. Az iranyelv e reszenek hazai jogba 
atiilteteset es vegrehajtasat elosegfti az uj Biinteto Torvenykonyv 
(2012. evi C. torveny) egyes rendelkezeseit modosito 2012. 
evi CCXXIII. torveny indokolasaban szereplo azon jogalkotoi 
szandek is, miszerint bar nem minden buncselekmeny kapcsan 
keriilhet sor kozvetitoi eljaras lefolytatasara, de a helyreallito 
igazsagszolgaltatas egyeb megoldasai meg alkalmasak lehetnek 
a buncselekmennyel erintettek kiengesztelesere. 

Uj rendelkezese az iranyelvnek a 22. cikk is, amelynek cime: 
Az aldozatok egyeni ertekelese specijikus vedelmi szuksegleteik 
meghatarozdsa erdekeben. Elvaras, hogy az aldozatok tekinte- 
teben egyeni ertekeies kesziiljon a specifikus vedelmi sziik- 
segletek meghatarozasa es annak megallapitasa celjabol, hogy 


a masodlagos es ismetelt aldozatta valas, a megfelemlites es 
megtorlas kiilonos kockazatanak valo kitettsegiik miatt fel- 
merulnek-e, illetve milyen mertekben az iranyelv 23. es 24. 
cikkeben foglalt, a biintetoeljaras soran alkalmazando kiilonleges 
intezkedesek. Az egyeni ertekeies soran elsosorban az aldozat 


szemelyes jellemzoit, a buncselekmeny tipusat vagy jelleget es 
a buncselekmeny koriilmenyeit kell ertekelni. Kello figyelmet 
kell taniisitani a terrorizmus, a szervezett bunozes, az ember- 


kereskedelem, a nemi alapu eroszak, a hozzatartozok kozotti 
eroszak, a szexualis eroszak vagy a szexualis kizsakmanyolas es a 
gyulolet-buncselekmenyek aldozatai, valamint a fogyatekossaggal 
elo aldozatok iranyaba. A gyermek aldozatokrol seriilekenyseguk 
miatt velelmezni kell, hogy specifikus vedelmi szuksegleteik 
vannak. A „gyermek” az iranyelv szerint is a 18. eletevet be 
nem toltott szemely (2. cikk c) pont), s az ilyen aldozatokra 
kiilon szabalyozasi minimumok vonatkoznak. Az iranyelv 24. 
cikke a gyermek aldozatok vedelemhez valo jogarol rendelkezik 
a biintetoeljaras soran. Az iranyelv nem erinti meghatarozott 
aldozatoknak, lgy peldaul az emberkereskedelem, valamint a 


gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa 
es a gyermekpornografia aldozatainak specialis sziiksegleteivel 
foglalkozo egyeb unios standardjait. 

— Az iranyelv celkituzeseinek megvalosftasa erdekeben a tagallamok 
kotelezettsege, hogy az aldozatokkal elorelathatolag kapcsolatba 
keriilo gyakorlati szakemberek az aldozatokkal valo kapcsola- 
tuknak megfeleloen altalanos- es szakkepzest kapjanak, annak 
erdekeben, hogy az aldozatokat elismerjek es kello figyelmet ta- 
nusftsanak a szuksegleteik irant, tovabba partatlanul, tapintattal, 
szemelyre szabottan es szakertelemmel, megkiilonboztetesmentes 
modon banjanak veliik. 


A buncselekmeny aldozatai — az emberi jogokon alapulo — jogainak 
deklaralasa nagy jelentoseggel bir. Ezen tulmenoen elengedhetetlen, 
hogy az aldozatok ismerjek es tudjak ervenyesiteni a sajat jogaikat. 
Az europaiak koziil mintegy 12 millioan nem a hazajukban, hanem 
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valamelyik europai unios orszagban elnek es sokan valasztjak uti 
celkent az europai unios orszagokat A mas tagallamban tartozkodasi 
hellyel rendelkezo aldozatok jogait az iranyelv 17. cikke tartalmazza. 
A tagallamoknak meg kell tenniuk a sziikseges intezkedeseket annak 
biztositasa erdekeben is, hogy az iranyelvben meghatarozott jogoknak 
ne legyen feltetele az aldozat tagallam teriileten valo jogszeru tartoz- 
kodasanak jogcime vagy az aldozat allampolgarsaga vagy nemzetisege. 
A 2012/29/EU iranyelvet az Europai Unio Hivatalos Lapjaban 2012. 
november 14-en hirdettek ki, s ettol szamitva lenyegeben harom ev 
allt a tagallamok rendelkezesere, hogy eleget tegyenek a buncselek- 
meny aldozataira vonatkozo minimumszabalyoknak. 


Felhasznalt dokumentumok es jogszabalyok 


Europai Unio 

• Az Europai Parlament es aTanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. 
oktober 25.) a buncselekmenyek aldozatainak jogaira, tamogatasara 
es vedelmere vonatkozo minimumszabalyok megallapltasarol es a 
2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. 

• EU Handbook for Implementation of Legislation and Best Practice 
for Victims of Crime. Victim Support Europe 2013. http://victim- 
supporteurope,eu/activeapp/wp-content/files_mf/1374573250Han 
dbookforimplementationandbestpracticeforvictimsofcrimeinEuro 
pe_23713.pdf (m. i: 2013. jiilius 12.). 

• Az Europai Parlament es a Tanacs 2011/92/EU iranyelve a 
gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa es a 
gyermekpornografia elleni kuzdelemrol, valamint a 2004/68/IB 
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. 

• Az Europai Parlament es a Tanacs 2011/36/EU iranyelve az em- 
berkereskedelem megelozeserol es az ellene folytatott kuzdelemrol, 
az aldozatok vedelmerol, valamint a 2002/629/IB kerethatarozat 
felvaltasarol. 

• Proposal for a Directive of the European Parliament and of the 
Council establishing minimum standards on the rights, support 
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and protection of victims of crime Brussels, 18.5.2011 COM(2011) 
275 final. 

• Budapest Roadmap — Resolution of the Council on a roadmap for 
strenghtening the rights and protection of victims, in particular 
in criminal proceedings, Luxembourg, 9—10 June, 2011. 

• ATanacs kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintetoeljarasban 
a sertett jogallasarol (2001/220/IB). 

Europa Tanacs 

• Recommendation R(2006)8 on assistance to crime victims. 
Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at the 
967 th meeting of the Ministers 5 Deputies. 

ENSZ 

• UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime 
and Abuse of Power. Adopted by General Assembly resolution 
40/34 of 29 November 1985. 

• Handbook on Justice for Victims: On the Use and Application 
of the Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse 
of Power. UN ODCCP, 1999 New York, United Nations. 

Hazai jogszabalyok 

• 2012. evi C. torveny a Bunteto Torvenykonyvrol. 

• 2005. evi CXXXV. torveny a buncselekmenyek aldozatainak segi- 
teserol es az allami karenyhitesrol. 

• Az 1998. evi XIX. tv. a Biintetoeljarasrol. 
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Fellegi Borbala 


Horzsolas es gyogyulas 

Gondolatok a parbeszed 
lehetseges szereperol a serelmek 


Amikor kileptem a terembol ’ azon gondolkodtam , ho- 
gyan tudtunk ilyen gyorsan kapcsolodni egymdshoz. 
Hogy tortent\ bogy ezeket az embereket sosem Idttam 
kordhban, es megis, amikor elbucsuztunk egymdstol, az 
az erzesem volt , bogy igen, reszeve vdltam az o eletiiknek 
es ok is az enyemnek . 1 


Bevezetes 


Konkfliktusokkal, „horzsolasokkal”, begyogyult es nem begyogyult 
sebekkel naponta talalkozunk szemelykozi viszonyainkban, a minket 
koriilvevo kozossegekben es a tarsadalmi szintu folyamatokban is. Egy 
konfliktust minden esetben kommunikacio kovet, ha a csendet is a 
kommunikacio egy formajanak tekintjuk. A felek beszelhetnek az oket 
ert serelmekrol, elkeriilhetik egymast, kozeledhetnek, tavolodhatnak. 
Szerepeik, sziiksegleteik, donteseik es mozgatorugoik idoben es egy- 
mastol fiiggoen is valtoznak. Ami biztos: minel siilyosabb egy tores, 
annal inkabb kihat az azt koveto kommunikaciojuk a felek jelenere es 
jovojere, akar begyogyitja, akar tovabb melyiti azt. Jelen essze kfserlet 


Visszajelzes egy lakostol, aki reszt vett egy kozossegi felhaborodast eloidezo kdzte- 
ri rongalas miatt szervezett bekftokoron mint a helyi kozosseg tagja. I. Aertsen- 
Barabas T.—Benedek G.—D. Dhondt—B. Ehret—Fellegi B.—H-J- Kerner—S. 
Parmentier—Szego D.—Windt Sz.: Developing Peacemaking Circles in a European 
Context. Main Report. In: E. G. M. Weitekamp (Ed.): Tiikrim, Band 34., Tubin¬ 
gen, Institut fur Kriminologie, 2015.394. Letoltheto: http://dx.doi.Org/10.15496/ 
publikation-10134 
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arra, hogy megkeressem azokat a fclyamatokat, amelyeket kozosnek 
latok a mikro~/mezo- es makroszinten megtapasztalt konfliktusokban; 
hogy leirjam, mi tortenhet akkor, amikor egy egyeni vagy kollektrv 
szinten atelt trauma utan nines mod a beszedre, illetve a parbeszedre 
a felek kozott. E tanulmany nem egy konkret empirikus kutatasi 
projekt feldolgozasa. Sokkal inkabb szintezise korabbi kriminologiai 
es pszichologiai kutatasaimnak, valamint mediatori/konfliktuskeze- 
loi gyakorlatomnak; torekves arra, hogy nehany, e teren szamomra 
meghatarozo szerzo altal leirtakat kiegeszitsem a konfliktuskezelesi 
projektjeink es eseteink soran tapasztal takkal , 2 valamint a magan- 
emberkent eszlelt jelensegekkel. 

Klindulo kerdeseim: Mi tortenhet a feldolgozatlan traumak meg- 
elesenek kovetkezteben? Mi nehezfti es mi segitheti hozza a feleket 
egy »gybgyito” parbeszed-folyamathoz? Erdeklodesem iranya nem az, 
hogy az adott traumak miert kovetkeztek be, hogy az elkovetesben 
kit milyen felelosseg terheL Minden ugy mas es mas, ezekre pedig 
elsodlegesen a tortenelem- es jogtudomanyok kepviseloi ig}^ekeznek 
valaszt adni esetenkent kiilon-kulon, mfg a csoportokon beliili es 
csoportok kozotti konfliktusok dinamikajat a szocialpszichologia 
tudomanya vizsgalja melyrehatoan. A legtobb kutatas es elemzes 
azonban megall a folyamatok lefrasanal, a problemak azonositasanal, 
es elmarad az „Innen most hogyan tovabb?” kerdes. Konfliktuske- 
zeloi/mediatori gyakorlatom pedig pontosan ebben nyujt lehetose- 
get a valaszok atgondolasahoz. Tehat leginkabb az erdekel, hogy a 
felekben milyen sziiksegletek, folyamatok es felelmek zajlottak le a 
traumat koveto idoszakban, es mi adhat eselyt a masik fellel torteno 
kozeledesre. A cikle elso reszeben ^tavolodasi spiralkent” a konfliktus 
eszkalalodasat, mfg masodik reszeben „kozeledesi spiralkent” a lehet- 


Itt a 2008 ota mukodo Foresee Kutatocsoport altal vezetett projektekre gondolok, 
amelyek mindegyike kozos munka eredmenyei. Ezuton is szeretnem megkoszon- 
ni az eveken at tar to inspiralo es atfogo egyiittgondolkodast es egyutt-cseiekvest 
Balia Laszlonak, Benedek Gabriellanak, Galyas Gyulanak, Gyorfi Evanak, Hera 
Gabornak, Magyar Erikanak, Suki-Szijjarto Szilvianak, Szego Dorinak, Vajna Vi- 
ragnak es Winkler-Virag Andrasnak. 
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seges feloldas utjat vazolom fob Kozos pontokat keresek, amelyekkel 
szemelyes es tarsadalmi szintu viszonyainkban is talaikozhatunk, mert 
azt feltetelezem, hogy ha az univerzalis jelensegeket jobban ertjiik 
az erintettekben, ez segfthet abban, hogy hatekonyabban tudjuk a 
kozeledes es parbeszedteremtes fele terelni jovobeni valaszainkat es 
cselekveseinket . 3 

Arra nem vallalkozom, hogy „receptet” adjak a tarsadalmi tavolsa- 
gok athidalasara, azonban gondolataim leirasa mogotti fo motivaciom 
megis a megoldaskereses: merjunk lepeseket tenni a kozeledes litjan, 
ismerjiik fel mindebben az egyeni tortenetek erejet, barmennyire is 
esetleg „csak” egyeni szinten tortennek a „csodak”, higgyunk abban, 
hogy sok egyen megnyflasa es kozeledese a tarsadalmi szintu koze- 
ledest is elosegftheti. 


1. Az aldozatta valas es a „tavolodasi spiral” 4 
1.1. Trauma — hallgatds — tdvolodds 

A verbalis, fizikai vagy erzelmi eroszak — fiiggetlenul attol, hogy el- 
kovetoje mennyire van tudataban cselekmenyevel es annak hatasaval 
— nemesak a kozveden aldozatokra, hanem a koriilottiik levo „szem- 
tanukra” is hatassal van. A serelmek erintik gondolataikat, testi-fizikai 
es lelki allapotukat . 5 Elsodlegesen a tortenelemtudomany, de egyre 


3 A cikkben hasznalt peldak, tortenetek minden esetben valos tortenetek 
anonimizalva. Nyllvanvaloan az esetek sokkal komplexebbek annal, mint aminek 
illusztralasara hasznalom oket, sokkal tobb temat, mechanizmust rejtenek, Sza¬ 
momra megis segitseget jelentenek egy-egy elmeleti osszeftiggesj, a kapcsolodo 
szocialpszichologiai dinamika tiikrozesere, a valos eletben torteno bemutatasara. 

4 A spiral kifejezes arra utal, bogy gyakran nem bnearis a kozlekedes ezen utakon: 
nehany lepest eloremegyiink, parat hatra, mindig van eloremozdulas, de sokszor 
van megtorpanas, visszalepes, megis idovel lathatova valik, hogy milyen iranyba 
mozdulnak el viszonyaink, kapcsolataink. 

5 K. Weingarten: Common shock, witnessing violence every day: How ive are harmed, 
how we can heal. New York, Dutton, 2003. 47-62. 
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inkabb a szocialpszichologia is foglalkozik a kollektfv aldozatta valas 
jelensegevel. 6 Mfg Weingarten egyeni szinten (aldozati es szemtanui 
szerepbol nezve) vizsgalja a feldolgozatlan traumak hatasat, Volkan a 
„valasztott trauma” kifejezesevel azt a jelenseget dolgozza fel, amikor 
egy nagyobb csoport szenved el traumat, azonban az ujabb es ujabb 
aldozatta valas miatt nines modja a kollektfv gyaszra. 7 Ekkor az elszen- 
vedett es feldolgozatlan serelmek nemzedekrol nemzedekre oroklodnek. 
Az aldozatisag fgy - tudatosan vagy tudattalanul is - bevesodik az 
adott csoport kollektfv emlekezetebe, es jelentos csoportazonosulasi, 
csoporton beliili koheziot erosfto tenyezove valik. Mindez a traumat 
elszenvedettek koreben erosftheti a „mas” csoportokkal szembeni ellen- 
allast, a „maskent gondolkodast” pedig mar a legkisebb mertekeben 
is fenyegetonek, agresszfvnek tekinti, es gyakori, hogy onmagat a 
„masik”-nak nevezett csoport(ok) agresszioja „aldozatanak” tekinti. 
Ebben a dinamikaban a csoporton beliili pozitfv onkepet es koheziot 
erosfti az „aldozati” cfmke, ezen aldozati szerep rogzixlese pedig 
„erkolcsi felsobbrenduseg” erzetet kelti a csoporton beliil, ami szinten 
a masikkal szembeni ellenallast erosfti. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy 
a csoport megengedobb vagy akar tamogato legyen a masik csoporttal 
szemben tanusftott agresszio megfteleseben, hiszen korabbi aldozatta 
valasuk miatt ez jogosnak, indokolt lepesnek tekintheto. 

Aonikor kibeszeletlenek es feldolgozatlanok az elszenvedett serel¬ 
mek, az erintettek idovel meg inkabb eltavolodnak egymastol. Ennek 
ket utjat latom: a „csendes” es a „hangos” eltavolodast. Csendes el- 

6 Vo. C. J. Sykes: A Nation of Victims: The Decay of the American Character. New 
York, St. Martins Press, 1992., D. La Capra: History and Memory after Auschwitz. 
Ithaca, NY, and London, Cornell University Press, 1998., W. Schivelbusch: The 
Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, and Recovery. New York, Met¬ 
ropolitan Books, 2003., Laszlo J.: Historical Tales and National Identity: An intro¬ 
duction to narrative social psychology. London, Routledge, 2014. 112. 

7 V. D. Volkan: Blood Lines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism. Boulder, CO, 
Westview Press, 1997. Vo. meg Laszlo: Historical Tales... 112. es D. Bar-Tal-L. 
Chernyak-Hai—N. Schori—A. Gundar: A sense of self perceived collective victim- 
hood in intractable conflicts. International Review of the Red Cross, 2009/June, 
229-258. 
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tavolodas alatt azt ertem, hogy az egyik vagy mindket fel azt allftja, 
szamara ez a tortenet mar nem fontos, lezarta, „elengedte” a masikat, 
de valojaban nem engedte el: folyamatosan kerdesei vannak, serelmei 
vissza-visszaternek, es nem tud elkepzelni kozeledest a masik felhez. 
„Hangos” el tavolodas alatt azt ertem, hogy valaki aktfv „ellentama- 
dast” indft a masik fel ellen, tobbnyire a masik hata mogott, azaz 
latvanyosan es rendszeresen kornyezete tudtara adja, hogy nem tekinti 
ertekesnek a masik felet. 


1.2. Eltdvolodds es homogenizdlas 

E tavolsag folyamatos novekedeset erzekeljiik a magyar tarsadalom 
egyes csoportjai kozott. A tavolsag nohet politikailag (ahogy bal- es 
jobboldali polgarok egyre kevesbe jelennek meg kozos terekben), 
strukturdlisan (ahogy egyre ritkabban eplilnek eletmodbeli es kulturalis 
hidak a novekvo marginalizalodo szegenyseg es gazdagsag kozott), 
foldmjzilag (ahogy zart intezmenyek falai epiilnek a hazak koze, ahogy 
utcak, varosreszek alakulnak ki, vagy ahogy az orszaghatar menten 
kerftest epftenek, esak hogy ne kelljen a „masik” csoport letezeserol 
tudomast venntink), a kommunikdeioban (ahogy a „masik” hibaztatasa, 
leepitese visszatero, kozponti tema az adott csoport — hagyomanyos es 
kozossegi — mediaesatornain es a ldilonbozo kommunikacios feliiletein 
[pi. menekiiltellenes oriasplakatok velt, am nem bizonyftott veszelyek 
hangoztatasaval]). Es termeszetesen a tavolodas lelki ertelemben is 
ertelmezhetove es erzekelhetove valik. Azaz ha nines sajat elmenyem 
es kapcsolatom a masik letezeserol, koriilmenyeirol, kepessegeirol es 
szuksegleteirol, akkor sem az 6 szemelye, sem a szamara fontos dolgok 
nem eszlelhetok, vagy ha igen, akkor sem lesznek fontosak szamomra. 
Esetleg elofordulhat, hogy azt gondolom: ami nekem fontos, az neki 
nem, es fordftva, tehat a kapcsolat hianya miatt a lehetseges kozos 
pontok is homalyban maradnak. 

A masik csoportot ugyanakkor homogenizaljuk, azaz tagjait egy 
kalap ala veve azonos tulajdonsagokkal ruhazzuk fel. Ha beszeliink 
is roluk, ezt nelkiiluk tessziik, hiszen a tavolsag kialakftasaval es 



fenntartasaval athidalhatatlanna valt a kapcsolat, lehetetlenne valik a 
reszletekben rejlo kiilonbsegek eszrevetele. A „mi” es az „ok” csopor- 
tok szetvalasztasaval, az erintettek felc lmkezesevei olyan narratfvakat 
teremtiink, amelyekkel utolag is igazolhatok a kiilonbozo cimkekhez 
ragasztott tulajdonsagok. Mindent keriiliink, ami a cfmkek es kate- 
goriak osszezavarasat okozhatja, ami pedig azokat igazolja, kiragadjuk 
es hangoztatjuk, hisz ez megerositi a magunkrol es a „masikrol” 
alkotott elmeletunket. 

A tavolodas egyiitt az ellensegkep-gyartassal es homogenizalassal 
elvezethet a „masik” demonkent torteno kezelesehez. Ebben az egy- 
oldalu narrativaban tehat a masik csoporthoz fiizott tulajdonsagok 
koziil a rossznak velteket felnagyltva, a jonak velteket kicsiknek vagy 
nem letezonek latjuk. 8 Kutatasok bizonyitjak, 9 hogy agyuuk ugy alkot 
kepet egy jelensegrol vagy szemelyrol reszinformaciok alapjan, hogy a 
hianyzo pontokat - korabbi tapasztalataink, beallitodasunk, szemelyi- 
segiinkj erzelmeink stb. - beilleszti, es azokat tenykent kezeli, hogy a 
kepet „konzisztensse tegye”. Egy kistelepiilesen (ahol egy kutatasunk 
soran dolgoztunk) a polgarmester es az onkormanyzati kepviselo-testli- 
let marcius 15-i megemlekezest szervezett komoly erokkel, kisbuszok 
bevetesevel a telepiiles egeszerol ig)^ekezett megszervezni a lakosok 
szallftasat. Azonban rendkiviili allapotokat idezett elo az aznapra 
nem vart oriasi hoeses. Emiatt a rendezvenyt a szervezok lemondtak. 
Megis, a hoviszonyok ellenere aznap megemlekezest tartottak a helyi 
iskola tornatermeben, ahol a kepviselo-testiilet egyik tagja meg is 
jelent. Erre azonban az eredetileg tervezett onkormanyzati rendezveny 

8 Mindez pentosan elientetes azzal, mint arnit Tomkins afFektuselmeleteben lefr a 
viselkedesunket meghatarozo kilenc erzelmi viszonyulasrol a masikkal szemben, 
illetve azok lehetseges befolyasoiasarol. Eszerint ket szemely kozott akkor erheto el 
pozitiv valtozas viszonyidasukban, ha a kozosen megeit helyzetekben maximali- 
zaljuk a pozitiv visszajelzeseket es minimalizaljuk a negatfvakat. Vo. S. S. Tomkins: 
Affect Imagery Consciousness: The Positive Affects, Vol. 1. New York, Springer Pub¬ 
lishing, 1962. 

} PL J. C. J. Hoeks—L. A. Stowe—P. Hendriks—H. Brouwer: Questions Left Unan¬ 
swered: How the Brain Responds to Missing Information. PLoS ONE, 2013/8. 
(10): e73594. doi:10.1371/journal.pone.0073594 
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szervezoit, lgy a polgarmestert sem hfvtak meg. Az iinnepi beszedet 
az egyik tanito olvasta fel, a beszedet a helyi lap kovetkezo szama 
pedig egy az egyben kozolte. 

Ideje van mindennek, s most nem az ellensegeskedesnek, nem kifoga- 
sok keresesenek, nem a konnyebb ut valasztasanak, nem az idegenszf- 
vusegnek, nem az ok nelkiili kritizalasoknak van itt az ideje, hanem a 
munkanak, osszefogasnak, szeretetnek, a segiteni akarasnak, s legfo- 
keppen a bizalomnak. [... ] A mostani hazafiaknak sokkal nehezebb a 
dolguk: sajnos sajat magunk kozt vannak az ellensegeink, ellendrukke- 
reink, akik idegenszfvdek, s idegen hatalmakat szolgalnak, s a megte- 
vesztes fegyverevel harcolnak. Legyiink resen, s legyiink batrak, s las- 
sunk tisztan. Lassuk egyre tisztabban a korulottunk zajlo esemenyeket, 
s vegyiik eszre vegre, hogy ezzel a tavasszal, bar a tel nehezen adja 
magat, megis esak valoban elkezdodott egy jobb, biztonsagosabb, 
megnyugtatobb elet ebben az orszagban. 10 


Az onkormanyzati lap megjelenese a fenti — eros athallasokat 
eredmenyezo — beszeddel egyiitt komoly visszhangot valtott ki az 
onkormanyzati vezetes koreben, akik szerint ez a beszed aktualizalta 
a megemlekezest, es elleniik szolalt fel, raadasul a tavolletiikben. 
Mindez egy olyan idoszakban tortent, amikor mar ismert volt a te- 
lepiiles eroteljes politikai megosztottsaga, es jelentos volt az aktualis 
vezetoseggel szembeni ellenzeki mozgolodas. E megemlekezesrol az 
erintettek — tudomasom szerint — tobbet nem beszeltek, a rossz erzesek 


kibeszeletlenek maradtak. Hogy melyek voltak a fobb szandekok az 
eredeti, buszos onkormanyzati rendezveny megszervezese mogott, a 
hirtelenjeben megszervezett iskolai iinnepseggel kapcsolatos eltokeltseg 
mogott, a meghivasok, a szemelyes megjelenesek es tavolletek mogott, 
az egyes beszedek sorai mogott? Ezeket esak az erintettek tudnak 
megvalaszolni. Ha azonban ezek a kerdesek nem vetodhetnek fel es 


a parbeszedre nines mod, minden erintett sajat multbeli informaeioi, 


beallitodottsaga, a masik felhez valo kapcsolodasa alapjan fogja a tor- 
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tenetet „kiegeszfteni”, egyenileg vagy csoportosan, de a masik csoport 
nelkiil interpretalni. 


1.3. A nagy narrativdk tdplalasa, a kis narrativdk 
figyelmen kiviil hagydsa 

Amikor tehat valaki azt mondja: „gondolkoztam, es osszeallt a kep”, 
azonban e gondolkodasaba nem vonta be azt, akivel kapcsolatban 
valoban osszeallt benne egy kep, akkor gyanfthato, hogy korabbi felve- 
tesei, szubjektuma szamos kepalkoto pontot onkenyesen lat, ertelmez, 
magyaraz, ezeket pedig objektiv „tenykent” eli meg. Ezt a folyamatot 
illusztralja az 1. abra: ugyanazok a pontok lathatok mindket rajzon, 
azonban az osszekotesiik el ter 6, fgy az osszkep is mas lesz. Ebb 61 az 
Is kovetkezik, hogy ha az erintettek egy-egy pontot kiragadva probal- 
nanak megegyezesre jutni es errol folytatnak keshegyre meno vitakat, 
probalva meggyozni a masikat sajat igazukrol, kicsi az eselye a masik 
igaza elfogadasanak, hisz az osszkepet (amelyben az egyes pontok 
megitelesre kerulnek) kevesse van mod megszakitas nelkiil lefesteni, 
lgy nem marad mas hatra, mint az „elbeszeles egymas mellett”, illetve 
a „parttalan vita” elmenye. 




1. abra: Illusztracio arra, hogy hogyan kotjuk ossze 
ugyanazon pontokat kiilonbozo modokon, fgy hogyan alkotunk 
ugyanazon pontokra epfn^e eitero kepeket 


210 


Amit biztosan igaznak tudhatunk, az az, hogy megsziilettunk. Talan 
meg abban is biztosak lehetunk, hogy kik a sziileink, a testvereink es 
nehany egyeb foszereploi sajat eletiink dramajanak. De minden egyeb 
tortenet, amit magunkrol es roluk megosztunk, egyeni interpretacionk 
eredmenye. Mindez egy kitalalt tortenet. A sajat kepzeletiink sziileme- 
nye. 11 


Az objektiv tenyek szama tehat minimalis. A tortenetek nagyreszt 
egj^eni interpretaciokra, szubjektiv igazsagokra, egyeni narrativakra 
epiilnek, fgy sziiksegszeruen fuggvenyei egyeni beallftodottsagunknak, 
vallott ertekeinknek, szocializacionknak. Ugyanakkor szamomra 
nyilvanvalo az is, hogy szuksegiink van bizonyos kategoriak letreho- 
zasara, hiszen agyunk kiilonben nem tudna felfogni a minket koriil- 
vevo valosagot. Es igen, valahol a tudomany, valahol ez a szoveg is 
„megnevez”, a megnevezessel „letrehoz”, cfmkez, leegyszerusit, probal 
rendszert talalni, fgy egyben konzerval is szerepeket. Ezert azt gondo- 
lom, hogy sosem maguk az elmeletek segftenek elsodlegesen, hanem 
az a gondolkodasi folyamat, amit ezek elindftanak es az a kritikai 


szemlelet, amellyel kepesse valunk a „fekete-feher valosagnak” gondolt 
„evidenciakat” megkerdojelezni, es hagyni eselyt a „meglepetesekre”. 

Megis, a benniink levo, leegyszerusftett kep iranti vagyodas a 
legjobb taptalaja az lin. „nagy narratfvak” fenntartasanak es a „kis 
narratfvak” figyelmen kfviil hag}4sanak. 12 2015 nyaran (a szeptem- 
ber 15-i hatarzarast megelozoen) tobb szazezer menekiilt lepte at a 
magyar hatarokat, amire az orszag semmilyen ertelemben nem volt 
felkesziilve. Arrol, hogy milyen felelosseget ro a magyar kormanyra 
es lakossagra a menekiiltek fogadasa, mind a hagyomanyos, mind 
a kozossegi media teljes megosztottsagot tiikrozott: a ket vegletes 


11 P. Block: Community: The Structure of Belonging. Oakland, CA, Berrett-Koehler 
Publishers, 2009. 35. 

12 Laszlo: Historical Tales. .. 49. Jelen kontextusban a ,,nagy narratfva” kifejezes alatt 
egy tarsadalmi jelensegrol, neprol vagy tortenelmi korrol altalanosan kialakult ke- 
pet ertem, mfg a „kis narrativa” az egyedi tortenetek kiilonbozosegere utal, ame- 
lyek akkor lathatok, ha a cfmkek, altalanos felfogasok moge neziink, es a szereplok 
es tortenetek egyediseget latjuk meg benniik. 
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allaspont szerint a hatarokat teljes mertekben le kell zarni es a 
menekiiltek bejovetelet meg kell akadalyozni minden eszkozzel, a 
masik szerint minden segftseget meg kell szamukra adni ahhoz, 
hogy emberhez melto modon tudjanak tovabbutazni a tervezett cel- 
orszag (elsodlegesen Ausztria es Nemetorszag) fele, itt tartozkodasuk 
alatt pedig megfelelo ellatast kapjanak. Ebben a kontextusban egy 
(angol) ujsagfro szobeli elmeseleseben a szerbiai hataron egy mene- 
kiilt szfr edesapa ment oda az ujsagirohoz arra kerve ot (gorogiil), 
hogy kerdezze meg az ott alio ket rendort, mit fognak tenni, ha az 
edesapa felesege es gyerekei nem bujkalnak tovabb, es elojonnek az 
ottani erdobol. A rendorok az ujsagfro tolmacsolasaval biztosftottak 
az edesapat, hogy a csaladtagoknak semmilyen bantodasa nem fog 
esni termeszetesen, sot nagyon meglepodtek, hogy ilyen felelmet, 
ijedtseget idezett elo jelenletiik. Kocsijukkal el is hagytak a terepet, 
hogy a csaladtagok megbizonyosodjanak arrol, hogy biztonsagban 
elhagyhatjak buvohelyiiket. 13 

Ez a tortenet mogemegy a „hivatalos” narratfvaknak, es az erintett 
rendoroket es menekiilt csaladot „emberi” arcukkal mutatja. Azonban 
e tortenetek hangsulya elenyeszo a kozbeszedben, hiszen ezek felbo- 
rftjak a »nagy narratfvakat”, es helyette az egyeni tortenetek erejevel 
mutatjak be a tarsadalmi jelensegek es szerepek komplexitasat. 


1.4. A hibdztatas biztos „eredmenye”: a vedekezes 

A kibeszeletlen korabbi konfliktusok a mindennapi eletben is gyakran 
tovabbgyuruznek. Azt latjuk, hogy az egymassal feszultsegben alio 
felek (ha meg egyaltalan van kozottiik kapcsolat) egyre kisebb es 
kisebb iigyeken is „fennakadnak” egymassal szemben, es serelmeik 
feldolgozasa helyett sokkal inkabb serelmeik sora no* Azokban a 
konfliktusokban, amelyek a legnehezebben feloldhatok, altalaban a 

13 Nick Thorpe, a BBC budapesti tudosftojanak tortenete, sajat szobeli elmondasa 
alapjan (elJhangzott angolul a Budapest Kozpont altal rendezett The Role of Jour¬ 
nalists is Genocide and Countering Extremism elnevezesu kerekasztal-beszelgetesen 
a Kiilugyi es Gazdasagi Intezetben, Budapesten, 2015. november 11-en). 
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biralo a masik szemelyere („o a hibas”) es a kiilso koriilmenyekre 
(„nem tehetek rola, mert ez es ez tortent”) helyezi a hangsulyt, sajat 
felelossege es szerepe pedig eltorpiil narratfvajaban, Tapasztalataim 
szerint ilyenkor leginkabb az alabbi harom kommunikacios mintazat 
jelenik meg: 

— Hibdztatas : a masik vagy masok hibaztatasanak hangsulyozasa 
(„o is”, „o sem jobb”, „meg 6 beszel, aki...”, „o miatta tortenik 
az, hogy „nem en voltam...”). 

— Vedekezes/kifogds: amivel a masikra vagy a kiilso koriilmenyekre 
hivatkozva minimalizaljuk sajat felelossegiinket („azert volt 
sziikseg a lepesemre, mert..„azert utasftom ot el, mert nines 
mas valasztasom.stb.). 

— Szemelyesre vetel: ha meg van is kapcsolat a felek kozott, akkor 
a bfralt lepeseket a biralo ugy allftja be, hogy a masik azert 
teszi azt, amit tesz, mert ot akarja ellehetetlenfteni, mert nem 
tiszteli, mert 6 „direkt” neki akar rosszat stb. 

Amennyiben kizarolag a „szemelyesre vetel” jelenseget tapasztaljuk, 
konfliktuskezelokent viszonylag konnyebben tudunk elorelepni, hiszen 
itt meg elo a kapcsolat, van jelentosege annak, hogy a masik mit 
gondol es erez, es lehet segfteni abban, hogy az esetleges bfralatokat 
a felek ugy fogalmazzak meg egymas fele, hogy mindekozben sajat 
sziiksegleteikre helyezik a hangsulyt („nekem az lenne fontos”, „arra 
lenne sziiksegem...”), es nem a masik szemelyet bfraljak. A hibaztatas 
es vedekezes azonban teljes mertekben el tudja uralni az egyen narra- 
tivajat egy adott konfliktusban, modszertanilag pedig komoly feladat 
lehet a vedekezessel es kifogasokkal elo felek figyelmet rairanyftani 
sajat szerepiikre, felelossegeikre es lehetosegeikre. Sokszor tapasztah 
juk, hogy nemesak a felek kommunikacios mintazatai, de maguk a 
kozegek — ahoi az osszeesapasok megtortennek — is sokkal inkabb 
a „vedekezo” magatartasra serkentenek, mint a valodi tortenetek 
elmondasara, a masik tortenetenek meghallgatasara. 14 


14 Az un. semlegesftesi (kifogasokat felallfto) technikak alkalmazasa es a szabalysze- 
gesek kozotti osszefuggeseknek atfogo kriminologiai irodalma van. Ezek az alabbi 
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A fentieken oil a parbeszed elmaradasa mogott a legmeghatarozobb 
szempontot a felelmek adjak. Ez kialakulhat attol, ha azt gondolom: 
ha ellentmondok a masiknak, a szemelyem is ertektelenebb lesz a 
szamara, hiszen nincsen korabbi elmenyem arrol, hogy egy rossz 
erzesem megfogalmazasaval kapcsolatunk erosodott volna. Marad 
tehat a hallgatas, az elkeriiles es a hit abban, hogy majd a feszultseg 
magatol feloldodik. De a felelem adodhat abbol is, hogy meginog 
a masikrol alkotott „stabil kepem”, vagy hogy sajat csoportom ki- 
rekeszt esetleg a masikhoz valo kozeledesem miatt, es hogy vegso 
soron „gyenge”, „megbelyegzett”, „kirekesztett”, „maganyos” szereplo 
maradok a konfliktus vegen. 15 

Marad tehat a csend. De maga a csend is egy Janus-arcu allapot: le- 
het „kdzelito” es lehet „tavoh't6”. Egyreszt — ahogy a traumafeldolgozast 
erinto szakirodalmak koziil szamos szerzotol oivashatjuk 16 — a csend es 
az elvonulas fontos szerepet jatszhat a gyogyulasban, a gyaszfolyamat 
vegigvarasaban, az onmagunkkal valo ujboli kapcsolodas folyamataban. 



technikakat kiilonboztetik meg egymastol: 1. a feleiosseg tagadasa („neni tehetek 
rola”); 2. a serelemokozas tagadasa („nem is okoztam bajt”); 3. az aldozatta tetel 
tagadasa („senki se valt aldozatta”); 4. az elitelok elitelese („megerdemeltek u ); 5. 
felsobb hatalomnak valo megfeleles („nem volt mas va-lasztasom, kenyszeritve 
voltam ra”); 6. hivatkozas a multbeli erkolcsossegre („korabban mindig joi visel- 
kedtem”); 7. bivatkozas egy fontos szemely megsegftesere („nem volt mas valasz- 
tasom, valami fontosabbat kellett szem elott tar-tanom); 8. a normalitasra valo 
bivatkozas („mindenki mas is ezt teszi”); 9. a jogosultsagra valo bivatkozas („jo- 
gom volt bozza, ez nekem jart”). Vo. G. M. Sykes-D. Matza: Techniques of neu¬ 
tralization: A theory of delinquency. American Sociological Review, 1937. Vol. 22., 
664-670., C. Klockers: The Professional Fence. New York, Free Press, 1974., W. 
W. Minor: Techniques of Neutralizations: A Reconceptualization and Empirical 
Examination. Journal of Research in Crime and Delinquency, 1981. Vol. 18., 295- 
318., J. W. Coleman: Ihe Criminal Elite: Ihe Sociology of White—Collar Crime . 
New York, St. Martins Press, 2001., J. E. Conklin: Criminology. Boston, Allyn 
and Bacon, 2004. 8 

,s Ezt az erzest jol frja le az un. „ontologiai szorongas/bizonytalansag” ldfejezese, 
amirol Csepeli Gy orgy fr bovebben: Csepeli Ciyorgy: Es nem is kell hozzd zsido . 
Budapest, Kozmosz Konyvek, 1990. 22. 

16 Vo. pi. Weingarten: Common shock... 76-78. 
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Ezt hivom „kozelit6” csendnek, mert bizonyos mertekig kozelebb 
keriiliink magunkhoz, erzeseinkhez, gondolatainkhoz, megadjuk 
onmaguknak a traumafeldolgozashoz sziikseges idot. Masreszt azon- 
ban sokszor tapasztaljuk az altalam „tavolito” csend kifejezessel leirt 
folyamatot: 17 amikor a fent reszletezett felelmek miatt egyik erintett 
sem vallalja fel a konfliktust, azt „lezartnak” tekinti (mondja), es nem 
gondolja, hogy a masik fellel „erdemes lenne”, „ertelmes lenne” barmit 
megbeszelni abbol, ami tortent. Ugyanakkor ebben az allapotban 
sokszor igazabol nem csendesedlink el, mert beliil kimondva vagy 
kimondatlanul, de folyamatosan „zakator’ a sertettseg es igazsagta- 
lansag erzese, a masik hibaztatasa. Tehat ha megis valamilyen okbol 
sor keriil a masik fellel valo interakciora, e korabbi, feldolgozatlan, 
elhallgatasba menekitett serelem hatarozza meg az ujboli reakciokat: a 
masiknak alig kell valamit csinalni, es azonnal „rossz” lesz. De a kritika 
targya ilyenkor elsodlegesen nem a masik aktualis viselkedese, hanem 
a multbol cipelt rossz, ugyanakkor nem felvallalt erzesek lenyomata, 
a masik irant erzett bizalmatlansag („multkor is csalodtam benne, 
gondoltam, hogy most is csalodom, es tenyleg...”) kovetkezmenye, 
amely miatt a masik fel szamara is mar „nehez jol viselkedni”. A kerdes, 
hogy vajon a masik tudja-e, hogy vele kapcsolatban regrol cipelt rossz 
erzesek vannak, kapott-e eselyt arra, hogy megtudja, a masik hogyan 
erez vele kapcsolatban, vagy csak azt erzi, altalanos a vele szemben 
valo tavolsagtartas, ellensegeskedes. 

Egy kistelepiiles kolbaszvago fesztivalt rendezett, ahol a szervezok 
elmondasa szerint sokan „etelhordoban” vittek el az ingyen kinalt hust 
a fesztivalon kiviilieknek is. Errol aztan sosem beszelt senki. Egy ewel 
kesobb azonban a szervezok olyan magas belepo-arat hataroztak meg 
a fesztivalra, hogy a helyi szegenyebb retegek kiszorultak a fesztivalrol, 
csak a keritesen tulrol tudtak nezni a falu kozepen zajlo esemenyt. 


17 Errol bovebben lasd Hera Gabor, Fellegi Borbala es Benedek Gabriella megjelenes 
alatt alio cikkenek vonatkozo reszet a „csendkulturar6r: Hera G.—Fellegi B—Be¬ 
nedek G.: To talk or not to talk — The limits and potentials of restorative justice in 
addressing social inequalities. In: I. Aertsen—Pali B. (Eds): Critical Restorative Jus¬ 
tice. Hart Publishing. 
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Szamukra ez megalazo es kirekeszto volt. A faluban pedig vita ke- 
letkezett arrol, hogy egy maganrendezveny szervezoi onkormanyzati 
teriileten es tamogatasbol letrejovo esemeny kapcsan eloallithatnak-e 
olyan kortilmenyeket, hogy helyi lakosok kiszoruljanak az esemeny- 
rol, ha anyagi korulmenyeik nem teszik lehetove a belepest. A vita 
jogokrol es jogosultsagokrol szolt, nem pedig sziiksegletekrol es a 
multbeli rossz erzesek feloldasarol. A tortenetet az zarta, hogy az 
onkormanyzat bizonyos szamu jegy araval tamogatta a rendezvenyt, 
igy a helyi lakosoknak biztositotta az ingyenes belepest, azonban 
a szervezok es a kiszorultak csoportja kozotti fesziiltseget ez nem 
oldotta, azota is eros a feszliltseg. 18 

A tortenet kapcsan felmeriil a kerdes: ha a korabbi, fesztivallal 
kapcsolatos csalodasokat az erintettek el tudjak mondani es meg 
tudjak kozosen beszelni, hogyan kene ezt jovore jobban csinalni, 
seglthetett volna-e a csoportoknak abban, hogy a fesztivalon keresztiil 
kdzeledjenek egymashoz es csokkenjen a megosztottsag. 


7 . 5 . Az onreflexio hidnya es a felelossegvdllalds elmaraddsa 

Ebben a helyzetben a megbekeles legnagyobb akadalyanak az onref¬ 
lexio es a felelossegvalialas hianyat latom: amikor a narratfvak arrol 
szolnak, a mdsik mit csinalt rosszul, az miert kifogasolhato, eluta- 
sftando, az a kerdes pedig fel sem vetodik, en/mi hogyan jdrultam/ 
tunk hozzd e helyzet kialaknldsdhoz ? 9 


18 E tortenettel termeszetesen nem szeretnem azt allitani, hogy az erintett csoportok 
(a szervezok es kirekesztettek csoportja) kozotti eg)^ediili konfliktust ez a korabbi 
esemeny okozza. Mindez csak csepp a tengerben, hiszen a ket csoport kozott sza- 
mos egyeb, korabbi es jelenleg is fennailo erdek-, szlikseglet-alapu es ideoiogiai 
konfliktus is van. E tortenet azonban jol mutatja, hogy egy konkret esemeny es 
annak kibeszeletlensege hogyan vezethet tovabbi tavolodashoz, polarizaciohoz, 
mfg ezek nyilt es jovobemutato megbeszelese hogyan segithetne a csoportok koze- 
ledeset. 

19 Ennek tarsadalmi szintti, tortenelmi traumakboi fakado hianyarol a magyar nem- 
zeti identitasban Laszio Janos fr. Vo. Laszlo: Historical Tales ... 96-97. 
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Sajat magunk szerepenek felismerese, kimondasa es felvallalasa a 
megbekeles, megnyugvas es a gyogyulas elso lepcsoje, illetve feltetele 
— ahogy Alexandra Asseily fogalmaz a tarsadalmi eroszakspiral lehetse- 
ges megszakitasaval kapcsolatban. 20 A felelossegvallalasnak pedig nem 
lehetnek feltetelei („rendben, beismerem sajat hibamat akkor, ha te 
is beismered azt, hogy...”), nem a masik viselkedesenek fiiggvenye, 
hanem egy benniink megsziileto igeny es szandek. Az is vilagossa valt 
szamomra, hogy ha mas mondja nekiink, hogy miert kene felelosse- 
get vallalnunk, akkor ez ritkan segiti elo ennek felismereset, sokkal 
inkabb vezet vedekezeshez, visszatamadashoz. A felelossegvallalast 
leginkabb olyan helyzetekben lattam kialakulni, ahol a masik fel 
tamogato attituddel, a kapcsolat fontossagat kozeppontba helyezve, 
a cselekmenyt es nem a szemelyt elftelve beszelt arrol, miert volt 
nehez szamara a bfralt viselkedes. Oszinte es mely felelossegvallalast 
azoktol lattam leginkabb, akik szemelyet ebben a folyamatban sze- 
retet es tamogatas ovezte, akik azt ereztek, kimondhatjak azt, hogy 
„sajnalom”, akik ereztek es tudtak, hogy ez a szo nem a kapcsolat 
elveszitesehez, hanem annak megerosftesehez vezethet. 

A fenti folyamatok kovetkezmenyekent eloall, hogy az erintettek 
nem erzik, hogy barhogy is, de elmondhatjak sajat tortenetiiket 
anelklil, hogy megbelyegeznek es elitelnek oket, szavaikat megkerdo- 
jeleznek. A felek sajat tortenetukkel egyiitt elkuloniilnek, es tovabb 
no a koztiik levo tavolsag, mindenki sajat tortenetevel egyetemben 
elszigetelten folytatja eletet. 

Erre az elszigetelodesre vizualis peldakent emlitheto a demokratikus 
koztarsasagga atalakult Magyarorszag elso koztarsasagi elnokenek, 
Goncz Arpadnak a temetese. Egy internetet bejart videofelvetel 21 
alapjan lathato, ahogy tobb szaz allampolgar tiszteletet teszi a teme- 
tesen, majd az erkezok kozott megjelenik a regnalo, miniszterelnoki 


20 Asseily tanulmanyaban a libanoni polgarhaborut koveto bekefolyamatokat es a 
pszichoterapias modszerek lehetseges szerepet mutatja az ellenseges csoportok k6- 
zotti megbekelesben. Vo. A. Asseily: Breaking the Cyles of Violence in Lebanon — and 
Beyond. Brighton, Guerrand-Hermes Foundation for Peace Publishing, 2007. 6. 

21 https://www.youtube.com/watch?v=XzpLsRDszzg 
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poziciot betolto Orban Viktor es felesege maganszemelykent, tehat 
hivatalos kfseret nelkiil. A gyiilekezok kozott egy ponton, meg tavol 
az osszegyult tomegtol leallnak, es egy helyben maradnak. A kozel 
6 perces video azt mutatja, hogyan nem kozeledik es szol hozzajuk 
senki, hogyan kerulik oket ki, hogyan nem szolnak ok sem egy szot 
se senkihez, nem mennek kozelebb a kialakulo tomeghez, csak allnak 
csendben, karjukat osszefonva, egy-ket szot valtva egymassal. Koril- 
lottiik pedig az iires ter. Koztiik es a temetesre erkezok kozott oriasi 
a tavolsag. Mindez szamomra lefesti azt az urt, ami tarsadalmunkban 
is jol erzekelheto az eltero helyzetu es nezetii csoportok kozott. 

Ebben a terben elvesznek a kozos pontok, a kozos identitas erzete. 
Mersekelt esetben a felek csupan megmagyarazzak maguknak, hogy 
nines is sztiksegiik a masik felre, nelkuiiik az eletuk boldogabb lesz, 
rosszabb esetben a masikat „demonizaljak”, azaz barmilyen elmeny 
vagy kontextus kapesan meriil fel szemelye (elsodlegesen az 6 tavolie- 
teben), a rola torteno gondolkodasban negativ tulajdonsagai tulzottan, 
pozitiv tulajdonsagai pedig alig vagy egyaltalan nem jelennek meg. 


1.6. A szegyen mint ok es kovetkezmeny 

Az egymasra rakodo rossz erzesek eredmenyekent fontos beszelni a 
szegyenerzet hatasairol. A szegyen Jean Illsley Clarke szerint annak 
erzese, hogy nem csupan cselekedetiink, hanem szemelyiink, leteze- 
siink egesze ertekelodik le, itelodik el, 22 ezert a szegyen 
eltavolfto hatasu. Donald Nathanson szerint pedig a szegyenerzetre 
adott reakeioinknak meghatarozo szerepe van viselkedesunkre, 
szemelyisegiinkre. Ahogy irja, „a politikahoz es komformitashoz 
kotodo erzelmeinket es altalaban veve az eroviszonyok kapesan, lgy 
az ala-folerendeltsegi viszonyokban mutatott attitudjeinket is a sze- 


sziiksegszeruen 


22 J. I. Clarke: Connections: The Threads That Strengthen Families . Center City, MN, 
Hazelton, 1999. 130. 
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gyen hatarozza meg”. 23 Ez engedi meg annak feltetelezeset, hogy a 
szegyenerzet pszichologiaja nemesak egyenek, de csoportok reakeioi 
kapesan is meghatarozo lehet, tehat szocialpszichologiai ertelemben 
is erdemes Nathanson fogaimainak hasznalata. Ezzel parhuzamban 
Gilligan is ugy lr a szegyenrol, mint egy, a „szocialis, gazdasagi es 
kulturalis tenyezok altal eloallitott allapotrol, amely az eroszakos 
viselkedes egyik legfontosabb hatteroka”. 24 

Ha pedig a szegyenerzet ennyire kulcsfontossagu, aJkkor kell 
beszelniink a szegyenerzetre adott reakcioinkrol. Nathanson ket fo 
utat kiilonboztet meg: amikor a szegyent elfogadjuk (amikor hajlando 
vagyok valtoztatni a viselkedesemen az atelt szegyen miatt) es — gyako- 
ribb reakeiokent — amikor vedekeziink. Nathanson „szegyen-iranytuje” 
erre a kellemetlen, fajdalmas, megalazo szegyenerzetre adott vedekezo 
reakeioinkat mutatja be, amelyet nem egyszeru cselekveskent, hanem 
szemelyisegiink egyik meghatarozo elemekent ertelmez azaltal, hogy 
szemelyisegstrukturank egy visszatero mintazatot is kialakit vedekezesi 
mechanizmusainkbol. 25 Eszerint a szegyent nem felvallalo, arra adott 
vedekezo mechanizmusaink az alabbi negy tipusba sorolhatok: 

— elvonulas, elbujas, izolalodas (visszavonulas), amit gyakran kovet 
szomorusag es felelem, 

— elterelo cselekvesek, pi. drog, alkohol-hasznalat, extrem elme- 
nyek keresese (elkeriiles), 


— onvad, magunk lebecsulese, alulertekelese (onmagunk tamadasa), 

— hibaztatas, kifakadas, tamadas, agresszio (a masik tamadasa). 26 


Nemesak egyenek lelki mechanizmusait vizsgalva, hanem a kozos- 
segek mukodese kapesan is feltetelezheto: ha egy tarsadalomban — pi. 
a diktatorikus mukodesbol fakado — folyamatos tapasztalat a meg 


23 D. Nathanson: Shame and Pride: Affect, Sex, and the Birth of the Self NY, W. W. 
Norton & Company, 1992. 16. 

24 J. Gilligan: Violence: Reflections on a National Epidemic. NY, Random House, 1996. 
103., 110. 

25 Nathanson ezt scriptnek hivja. Vo. Nathanson: Shame and Pride... 309. 

26 Nathanson: Shame and Pride ... 361-368. 
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nem ertettseg, a szeretet- es elismeres-megvonas, a szegyenerzet-keltes, 
hibaztatas, az erzelmi zsarolas, szemelyiink es szuksegleteink elutasi- 
tasa, megkerdojelezese, kirekesztesiink, konfliktusaink elhallgattatasa 
es a felelemerzet keltese, akkor ezek a vedekezo reakciok tarsadalmi 
szintuve valhatnak. A szegyenerzet kimondasahoz es elfogadasahoz 
ugyanis szukseg lenne egy biztonsagos kozegre, abol ezt megtehetjiik. 
Ha azonban ez nem tortenik meg, akkor e kellemetlen erzes csok- 
kentesere vedekezo mechanizmusokat alkalmazunk. Ennek eredmenye 
pedig az lehet, ha nem csupari interperszonalis szinten, hanem akar 
mezo- es makroszinten is tarsadalmi mintava valik az elvonulas, 
a csendkultura, vagy akar masok gondolkodas nelkiili tamadasa. 
Mindezek pedig latszatreakciok, azaz a jeghegy csucsai, a viz alatti 
reszben azonban ott vannak az evtizedes (sokszor tobb nemzedeket 
is athato) elfojtasok, a szegyenerzet, a buntudat es a fajdalom, amirol 
azonban nem esik szo. 


1. Z SzeparalodaSy az dsszekdtdttseg erzetenek elveszitese 


A tavolodasi spiral utolso szakaszakent a teljes elkiilonitettseget emli- 
tenem. Amikor mar azt erzem, „nincs kozom es dolgom a masikkaT, 
nem erzem, hogy barmi miatt ossze lennenk kotve, nincsenek mar 
kozos pontok, amelyek menten kozeledhetnenk. Mind a szemelykozi, 
mind a kozossegi mediatori munkam soran ezt az allapotot lattam a 
legnehezebben feloldhatonak. 

A 2, sz. abra azt illusztralja, hogy minel elfogadottabb a felek 
szamara, hogy valoban van valami konfliktus , es a felek erzik ossze- 
kotottseguket , annal inkabb van eselyiink a parbeszedre. Ha ebbol 
barmelyik, vagy mindketto minimalis, nagyon nehez a feleket osz- 
szehozni, batorftani oket a parbeszedre. Marpedig a fent reszletezett 
folyamatok eredmenye, hogy a sok, egymasra tevodott es nem kibeszelt 
konfliktus olyan allapotba hozhatja a feleket, ahol mar — sokszor 
kognitiv disszonanciakent — azt mondjak: „nincs ezzel semmi baj”, 
„ugy sines vele dolgom”, „nem erdekel, mi tortenik vele, nines hozza 
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kozom”, esetleg a kolcsonos „akkor - ha mondatok”, 27 »akkor esetleg 
kozeledem, ha 6 ezt es ezt teszi”. Ez lathato szamos olyan helyzet- 
ben, ahol egy kiviilallo szamara egyertelmu az osszekapcsolodas: pi. 
azoknal a valasoknal, ahol gyerekek es unokak is vannak, vagy olyan 
iskolai konfliktus eseten, ahol a gyerekek — barmennyire is tavol 
allnak egymastol az erintettek tarsadalmilag (pi. gazdag—melyszegeny 
vagy falukozpontban elo nem roma—szegregatumban elo roma kis- 
gyerek) - egy telepiilesen elnek, egy iskolaba jarnak nap mint nap, 
eveken(!) keresztul, tehat nyilvanvalo, hogy rossz kapcsolatuk kihat 
mindennapjaikra es kornyezetukre. 


Ezen egyenes menten 
no a iehetoseg 
a parbeszedre \ 


A konfliktus tudatosftasa es felvailalasa 

2. abra: A parbeszed „eselye 5 ’ a konfliktus es az osszekotottseg 

tudatositasanak fiiggvenyeben 


E legutobbit Vajna Virag kollegam fogalmazta meg ilyen pontosan egy kozos tre- 
ningunkon 2015-ben. 
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2. A „kozeledesi” spiral 

Mi hozhat valtozast ebben a szeparalt, a mindenkori masikat mar 
kevesse tisztelo, esedeg demonizalo helyzetben? Konfliktuskezeloi 
gyakorlatomban egyszerre lattam negativ es pozitfv fordulopontokat, 
amelyek elinditottak a kozeledest. Volt, hogy 

- elviselhetetleniil rossz lett a helyzet, es valamit kellett tenni, 

- sok lett a veszteseg (pi. anyagi vesztesegek, betegsegek), es a 
konfliktus mar tulsagosan „fajt”, 

- egy uj elethelyzet miatt kikeriilhetetlen lett az, hogy ujra be- 
szeljenek egymassal, meghallgassak egymast, 

- egy sokk vagy trauma, esedeg megteres elmenye, amely atrendezte 
valamelyik felben a prioritasokat, eloterbe helyezte a megbocsatas 
fontossagat, 

- lathatova valt egy mindenki szamara fontos kozos pont, amely 
fontosabb lett az egyeni „igazaknaT, es felnyitotta a felek szemet 
arra, hogy nem „haboriiskodhatnak” tovabb, 

- valamelyik fel kitartoan probalkozott a parbeszeddel, elfogadta a 
masikat olyannak, amilyen, bizott osszekotottsegiikben es abban, 
hogy a masik idovel megvaltozik, ha ehhez tamogatast kap, 

- egy olyan elethelyzet all elo, amelyben egyik vagy mindket fel 
tamogatast es batontast kapott az onreflexiora, multjanak es 
jovojenek atgondolasara, onmaganak es a masiknak valo meg- 
bocsatasra. 

A kovetkezokben negy lepcsofokban szeretnem leirni a kozeledes 
lehetseges folyamatat. A lepcsofokokon nem mindig es mindenki tud 
vegigmenni: van, hogy csak az elso, masodik vagy harmadik fokig 
jutunk. De minden foknak megvan a maga hozadeka fuggetleniil 
attol, van-e tovabblepes. 


222 


2.1. A sajdt tortenet elmonddsa ertekeles, megiteles 
es megszakitds nelkiil 28 


Akar egy szemelykozi mediacios helyzetrol, akar tarsadalmi megbeke- 
lesi folyamatrol beszelunk, elsodleges es kikeriilhetetlen lepes, hogy 
valamennyi fel elmondhassa az altala megelt torteneteket, az altala 
latott osszefiiggeseket sajdt szempontjabol a kovetkezo kerdesek men- 
ten: 29 Mi tortent? Ez hogyan hatott ra es kornyezetere? Mire gondolt 
akkor? Mire gondol most? Mit erzett akkor es mit erez most? Volt-e 
pont, ahol mashogy donthetett volna? Mi szamara a legnehezebb 
mindebben? Mi a legfontosabb szamara? Mire lenne most sziiksege, 
ami segftene megnyugvasat? Mit tudna 6 tenni a jovoben? 

Itt legalabb annyira fontosak a kerdesek, a meghallgatas kornye- 
zete, mint maguk a valaszok. Az, hogy minden fel lehetoseget kap a 
tortentek elmondasara a sajat szemszogebol anelkul, hogy erre reagak 
nanak, megitelnek, hogy ez lgy volt-e vagy sem, hogy igaza van-e vagy 
sem, hogy jo-e vagy sem, hogy 6 ezeket lgy gondolja es erzi — segit 
a beszelonek „6sszerakni 5> tortenetet sajat magaban, ertelmet nyerni 
sajat eletutjanak, ertekenek, letjogosultsaganak. Van, hogy e munka 
odaig jut el, hogy az illeto kepes elmondani az eletiitjat megiteles es 
megszakitas nelkiil. De ahogy osszerakja az okokat es okozatokat sajat 
(es akar csaladja) eleteben, atgondolja „utkeresztezodeseit”, donteseit, 
a ra hatast gyakorlo szemelyeket es folyamatokat — ezzel tulajdon- 
keppen onmagat definialja (ujra) a tortenetmeseles eszkozevel. 30 Es 
lehet, hogy egy ilyen beszelgetes valaki szamara elete elso alkalma 


28 E szakaszban a meselot „hailgat6’‘ masik fel semleges szereplo (pi. eletiitinterju, 
eletrajz, emlekirat). 

2<; Ezek az un. resztoranv kerdesek, amelyeket mind a hetkoznapi konHiktusok, 
mind sulyos buncselekmenyek eseten alkalmazunk az erintettek kozvetlen bevo- 
nasaval, a kozottiik levo kapcsolat lehetseges helyreallitasa celjabol. Yo. T. Wachtel: 
Defining Restorative Justice. PA, Betlehem, International Institute for Restorative 
Practices, 2013. 7. 

30 Ezen eletut-interju alapu modszer egyik legelismertebb kidolgozoja Ivor Goodson, 
aki konyveiben nemcsak az eletutinterjiik fontossagarol fr, hanem mindezek 
egyenre gyakorolt gyogyfto, integritast-fejleszto hatasarol is. 
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arra, hogy onmaga lehessen: hogy ne kelljen „megmagyaraznia”, mit 
miert tett, hogy ne elvarasoknak feleljen meg, ne pozicionalja magat 
konfliktusoktol terhelt terekben az egyik vagy a masik fel mellett, 
hanem egyszeruen sajat erzeseit es gondolatait sorra vegye, es ujra 
kapcsolatba keriiljon onmagaval. 

A megszakitas es megfteles nelkiili meghallgatas masik hozadeka, 
hogy a meselo azt erzi, tortenete ugy ervenyes, ahogy 6 elmondta. 
Erre az elmenyre van sziikseg ahhoz, hogy a kesobbiekben elkepzelheto 
legyen szamara barki mas tortenetenek meghallgatasa es meghallasa. 
Hiszen ha valakit soha nem hallgatunk meg, akkor sosem varhatjuk 
el tole valojaban, hogy meghailgasson mast. 


2.2. Egymds torteneteinek meghallgatasa 

Mindez mar nagyobb elokesziileteket igenyel: olyan idot es teret 
kell biztosftani, ahol az emberek minden szempontbol felkesziiltek 
arra, hogy meghallgassak egymas torteneteit megfteles es megszakitas 
nelkiil. Egy ilyen terben tortenhet meg az, hogy — ha nem is ertenek 
egyet bizonyos pontokon — az egyik fel vegre elmondhatja egyben, 
hogy 6 hogyan latja a torteneseket osszefuggeseiben, a masik fel pedig 
vegighallgathatja egyben, hogy a masiknak mi a logikaja (az 1. abran 
lerajzolt pontokat hogyan kototte ossze). Es mar pusztan az elmondas 
es meghallgatas aktusa segftheti a kozeledest. Azonban meg tovabb 
lephetiink, ha valamelyik vagy mindlcet fel e helyzetben kepes reflek- 
talni sajat szerepere es felelossegere. 31 Ez ugy erheto el, hogy mindket 
fel a maximalis elismerest es tamogatast kapja meg azert, hogy ott 
vannak, hogy reszt vesznek e folyamatban. Hogy egy — a beszelgetest 
vezeto mediator/facilitator — szakember segftsegevel ugy beszelhetnek 
megelt elmenyeikrol, erzeseikrol, vagyaikrol es szuksegleteikrol, hogy 
teljes mertekben kikeriil a beszelgetesbol a szemelyeskedes, a vedekezes, 


31 Asseily cikkeben ezt a pontot tekinti kiindulopontnak a megbocsatas fele, tehat 6 
csak sajat szerepere refiektalni kepes szemelyek folyamatairoi ir. Vo. Asseily: 
Breaking the Cyles of Violence... 6. 
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a mentegetozes, a masik fel hibaztatasa, a mas szempontok kapcsan 
torteno panaszkodas, az altalanosftasok (lasd. 3. abra). A parbeszed 
kizarolag a felekben megsziileto erzesekre es sziiksegletekre szorftko- 
zik. Megengedve a feleknek az egyet nem ertes lehetoseget, ebben a 
terben a felek azt elhetik meg, hogy erzeseik es vagyaik kimondhatok, 
meghallgathatok, kerdeseik *- blintetleniil - feltehetok, es a masik, 
lehetosegehez merten, megprobal rajuk valaszokat adni. Lehet, hogy 
nines szamukra megoldas, feloldas, gyogyfr, lehet, hogy olyan sulyuak 
a sebek, amit mar nem tudnak kozosen begyogyftani, de akkor is el 
tudtak mondani es ervenyt tudtak szerezni sajat tortenetiiknek, fel 
tudtak tenni az oket — akar evtizedeken keresztiil — feszfto kerdeseket, 
amire senki mas, csak a masik ember adhat valaszt. A masikbol — 


ha korabban demon is volt - ujra ember lesz. 32 Igy megelozheto az 
aldozati narrativanak, illetve a masik demonizalasanak atorokftese 


a kovetkezo nemzedekre (amely nem sziiksegszeru, de lehetseges 
kovetkezmenye a feldolgozatlan traumaknak), igy gyermekeinknek 
mar kevesebb „munkajuk 3> lesz a multbeli serelmek feldolgozasaval. 
Es az is sokszor elofordul, hogy ha mar nem kell mindenben egyet- 
erteni, nem kell erobol meggyozni a masikat, nem kell vedekezni, 
csak beszelni arrol, kinek mi lenne megnyugtato, akkor megtortenik 
a „csoda”, es a felek osszefordulnak, elismerik egymast es elkezdenek 
kozosen gondolkodni azon, mit tudnak mindezzel tenni. 


32 Erre utal a hires ausztral dokumentumfilm, ameiynek clme: Facing the Daemons. 
Ebben egy fiatal fiut megolo elkovetok iilnek le a fiu sziileivel es barataival, hogy 
megprobaljanak valaszolni az aldozat hozzatartozoiban felmeriilo kerdesekre, es 


meghallgassak azt, hogy cseiekedetiik hogyan hatott a fiu koruli emberek eietere. 
Ez a talalkozo, az elkovetok „emberi” area — elmondasuk alapjan — tobb hozzatar- 
tozonak segitett abban, hogy kepesek legyenek ujra gyogyszerek nelkul „elni”, dol- 
gozni, emberek koze menni, masra is gondoini, mint e feldolgozhatatlan traumara. 
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3. abra: A „mediaci6s ter”, amelyben minimalissa valnak 
a mindennapi kommunikacionk soran oly gyakori vedekezesek, 
hibaztatasok es panaszok (feleiosseg-atharitasok), i'gy az erzesek es sziiksegletek 
valodi kifejezest (lgy akar megertest) nyerhetnek 


Az oszinte felelossegvallalas olyan kornyezetben tortenhet meg, 
ahol ennek sziiksegesseget nem a masik varja el tolem („ez a te hibad, 
ezert vallalj felelosseget!”)> hanem ahol ez onmagunkban megsziiletik 
a masik tortenetevel valo szembesiileskor. Es ha kapok tamogatast 
es batoritast sajat felelossegem kimondasara es elismerest ennek 
megtetelere, akkor a felelossegvallalashoz nem a megsemmisules, az 
egyediil maradas es a szegyen tarsul, hanem az emberi megerosodes. 
Ellentetben a hibaztatassal, amelyre legtobbszdr (vissza)tamadas a 
reakcio, a pozitiv tamogatas, meghallgatas es a masik elfogadasa „ugy, 
ahogy van” az elsodleges ut, amely elvezethet az oszinte megnyilashoz 
es akar a felelossegvallalashoz is. 

A felelossegvallalashoz kapcsolodo pozitiv elmeny es elismeres 
lehet, hogy korabban ismeretlen volt. Lehet, hogy erre mindenki ugy 
gondolt, hogy a felelosseg vallalasa egyenlo a „lebukassar, a „meg- 
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semmisiilessel”, a vesztessel, lgy ertheto, hogy ezt mindenki keriilte, 
amig csak lehetett, es cserebe masokat keresett, akiket felelosse tehet. 
De itt most a felelossegvallalas az egyik legnagyobb emberi lepes, 
amellyel — barmilyen rossz dontest is hozott valaki a multban — em- 
berileg megno a masik szemeben. Es e felelossegvallalas kimondasa 
sokszor ugy szuletik meg, hogy egyaltalan nem biztos, hogy utana 
bekovetkezik a megbocsatas. De megis, emberileg ezt valaki — ha mas 
nem, hat a mediator — elismeri es kiemeli, hogy ezzel a felelosseget 
vallalo egy meghatarozo lepest tett meg a gj^ogyulas utjan. 

A korabban emlitett „nagy narratfvak” pedig ezen a ponton bom- 
lanak le „kis narratfvakka”. A meselo es a hallgato megert bizonyos 
okokat, okozatokat, a szemelyes- es csaladtorteneteket es az ezekre 
hatast gyakorlo tarsadalmi folyamatokat. A masik mar egy komplex 
tortenettel es emberi erzesekkel rendelkezo szemely lesz, lgy nagyobb 
annak az eselye, hogy egymasra a jovoben mar eloiteletek nelkiil 
tekintsenek; ugy is mondhato, hogy mar „nehez ot igazan utalni ”. 33 
E szakaszban a felek ujra megelhetik a kozos pontok letezeset, fon- 
tossagat. Lehet, hogy kozos a fajdalom, kozos a seriiles, kozos a ki- 
szolgaltatottsag erzete, kozos a jovobe vetett hit, kozos a tenni akaras. 
Ha mar nem kell mindenaron „megvedeniuk” sajat letjogosultsagukat, 
talan kirajzolodnak a kozos pontok, amelyeket figyelembe kell venni. 
Es ha mar vannak kozos pontjaink, akkor ossze is vagyunk kotve, 
amivel ujabb merfoldkohoz jutottunk a kozeledes utjan. 


33 Abog} r Jo Berry mondta az angol rendorkent dolgozo edesapjat egy bombatama- 
das soran meggyilkolo eszak-irorszagi IRA aktivistaval kialakult parbeszed-folya- 
mat kapcsan: mar ismered a masik szemelyes tortenetet, nem tudod ot ugyan- 

ug) r utalni”. Szamara ebben a folyamatban a megbocsatasnal fontosabb erzes a 
masik fel irant erzett empatia, gyogyulasukban pedig meghatarozo a koztiik levo 
parbeszed folyamatossaga es rendszeressege. (Forras: http://theforgivenessproject. 
com / news-potential'-empathy/) 





2.3. Bocsdnatkeres — megbocsatas - feloldas — kozos tovabblepes 

Hallva a masik tortenetet, fajdalmat ugy, hogy mindez a meselorol 
szol es nem a masikrol, lehetoseg arra, hogy vedekezesek nelkiil 
hallgathassuk meg, min ment keresztiil a masik: ez lehet talaja annak 
a szonak, hogy „sajnalom 55 . Ez a szo egyutterzest mutat, arrol szol, 
hogy „nem akartam, hogy neked rossz legyen”. Ha mindebben a 
hallgato sajat felelosseget is kepes meglatni es felvallalni, akkor annak 
kimondasara is kepes: „bocsanatot kerek.” A legoszintebb bocsanat- 
keres nem abbol sziiletik, hogy a masik felhivja figyelmiinket arra, 
hogy kerjiink bocsanatot, hanem hogy megindft a beszelo tortenete, 
kapcsolodom hozza, es emberkent szeretnem fele kifejezni mindezt. 
Szamos - sulyos traumat atelt szemellyel kesziilt - interjubol lathato, 
hogy a megbocsatas nem okvetleniil csupan valasz a bocsanatkeresre. 
Termeszetesen van olyan is, hogy valaki bocsanatot ker, a masik pedig 
ezt elfogadja. De a megbocsatas folyamata ennel sokkal osszetettebb 
is lehet. Sokszor a megbocsatas attol fiiggetleniil tud megtortenni, 
hogy a megbocsato reszeslil-e valamifele egyiitterzesben. Tehat ez 
nem cserefolyamat. Sokak szamara aidozatkent is az egyetlen ut 
felepiilesukhoz az, hogy megbocsatanak, hogy nem engedik, hogy 
diihiik, indulataik a jovojiiket is elvegyek. Megbocsatasukat tehat 
nem kotik a felelossegyallalas feltetelehez, hanem eldontik, hog)^ tgy 
veszik vissza az eletiik feletti kontrollt, rendelkezest, hogy ok meg¬ 
bocsatanak, fuggetlenul az elleniik veto szandekaitol, mert csak ugy 
tudnak tovabblepni az eletukben, ha felszabaditjak lelkuket a haragtol. 

Matthew-t 14 evesen, melegsege miatt, majdnem halalra vertek 
Tim es baratai, akik akkor egy naci-punk banda tagjai voltak. Tim 
fiatalkent akkor csatlakozott a szelsojobb mozgalomhoz, amikor 
testvere egy afro-amerikai elkoveto aldozatava valt. Amikor azonban 
gyermeke is elkezdte kovetni a szelsosegesen gyulolkodo ideologiakat, 
ez szegyenerzettel toltotte el, es onnantol kezdve fokozatosan elhagyta 
a mozgalmat. Huszonot ewel kesobb Matthew es Tim a veletlen 
folytan ujra talalkoztak. Ekkor megbeszeltek a tortenteket, amely 
megbocsatashoz es baratsaghoz vezetett. 
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Matthew szavai: 

Tudtam, hogy az az egyetlen ut ahhoz, hogy a mult ne hatarozza meg 
a jelenem valamennyi pontjat, hogy ha megbocsatok neki. [...] De ez 
nagyon nehez volt nekem, mert mindig attol feltem, hogy masok mit 
gondolnak rolam. Es az egyetlen hely, ahol biztonsagban ereztem ma- 
gam, az a meleg-kozosseg volt. Kiepftettem magam kore egy falat, 
amelyrol azt gondoltam, hogy megov a tovabbi eroszaktol, es nem 
vettem eszre, hogy kozben vaiojaban en vagyok az, aki megolom ma¬ 
gam. A megbocsatas e ketrec kinyitasa volt, hogy teljesen szabadda 
valjak, es ne azzal foglalkozzam, hogy masok mit gondolnak rolam. 
Szamomra a megbocsatas egyben egy gyaszfolyamat is volt, mivel on- 
magamat is teljesen azzal azonositottam, ami 14 eves koromban tor- 
tent velem. Es ezt az onmagamat, akit oly regota ismertem, el kellett 
engednem. De mindez egyben egy nagyon gyonyoru dolog is, mert a 
helyet egy sokkal toleransabb, nyitottabb szivu es erosebb szemely vet- 
te at. 

Tim szavai: 

Eloszor nem akartam a szegyent felvallalni es oszinten elmondani a 
tortenetemet, hanem kicsinyitettem a felelossegem: »fiatal, 17 eves 
voltam es be voltam rugva, kovettem a tobbieket stb.« De vegiil megis 
ereztem, hogy oda kell Matthew-hoz allnom, es el kell mondanom, 
hogy mar egy masik ember vagyok. Ki akartam magambol adni a mer- 
gezo anyagokat. Annyira gyuloltem magam, es tudtam, hogy az allan- 
do onsajnalatom es keserusegem olyan, mint egy rak, amely beliilrol 
pusztft. Ereztem, hogy el kell mondanom a valodi es oszinte tortene¬ 
temet, es bocsanatot kell kernem, fuggetlenul attol, hogy Matthew 
megbocsat-e. Matthew nemcsak onmagat jelkepezi szamomra, hanem 
az osszes embert, akinek fajdalmat okoztam. Azota rengeteget dolgo- 
zom magamon, segft a meditacio, segit a Matthew-val valo kapcsola- 
tunk, hogy neha felhivhatom ot, es segit a tortenetiink megosztasa. Az 
onmagamnak valo megbocsatas egy folyamat, egy olyan, napi szintu 
feladat, amely valoszfnuleg addig a napig tart, amfg meg nem halok. 34 


34 Forras: http://theforgivenessproject.com/stories/matthew-boger-and-tim-zaal-usa/ 
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E folyamat letet a traumatizalt, haborii sujtotta ovezetekben 
dolgozo pszichologus, Asseily is megerositette, mikor azt irta le, a 
gyogyulas e negy lepcsobol kell alljon: 1. mondjuk ki sajat felelos- 
segiinketi 2. bocsassunk meg magunknak; 3. lassuk meg a „masik 
oldal” komplexitasat (nezziink a cimkek moge); majd 4. engedjiik 
el a szomorusagunkat es bocsassunk meg a masiknak. 35 E lepcsok 
mind magunkrol es nem a masikrol szolnak, tehat megteteliik is 
rajtunk all, nem a masikon. Asseily pszichoterapias munkassaga azt 
bizonyitja, ami szamomra is ujkent hatott, hogy e folyamatokat 
bizonyos mertekben iranyitani lehet, a szemelyeket tamogatni, ba- 
toritani abban, bogy nevesiteni tudjak ezen erzeseiket, es felismerjek 
magukban az onreflexiora es megbocsatasra kepes enjiiket. 36 Mindez 
tehat egyszerre tud spontan megtortenni, de igenis: kiilso tamogato (es 
hiteles!) szemelyek, akar vezetok tudnak segiteni abban, hogy egyenek 
es kozossegek ehnduljanak a serelmeik es fajdalmaik elengedesenek, 
igy gyogyulasuk utjan, es ezt ne a masik lepeseitol tegyek fiiggove, 
hanem sajat dontesixkre epftsek. 

Egy bekfto korben egy edesapa, akinek a fia valt zsarolas aldozata- 
va, hosszan hallgatta az elkoveto fiut (aki korabban a sertett legjobb 
kollegiumi baratja volt), majd azt mondta: „Tudod, en hiszek neked 
es megbocsatok. Mi mar ezen tul vagyunk, neked sokkal rosszabb 
most ez az egesz ” E mondat szamomra mutatja a megbocsatasban 
megbtijo erot, amivel kimondoja ujra kezebe veheti eletet es erzeseit, 
a masik szamara pedig az uj esely szemelyes megeleset, (ujboli) kap- 
csolodasuk lehetoseget es a masik emberre valasat szemeben. 


35 Asseily: Breaking the Cyles of Violence ... 6-9. 

36 Mfg korabban teljesen elvetettem mediatori munkamban, hogy magam hozzam 
fel a megbocsatas temajat (hogy meg veletleniil se ereztessem azt, hogy ez elvaras 
lcnne a felek fele), bizonyos helyzetekben, ahol eros bizalmat erzek a fclek reszerol, 
es ugy erzem, meg tudtak egymast hallgatni/haiiani, elofordul, hog)^ felvetem a 
megbocsatas temajat: kerem, hog)? magukban gondolkozzanak el azon, hogy 
vannak ezzel, es hogy mi kene szamukra ahhoz, hog>? kozeledjenek a megbocsatas 
fele. Ha nines is errol nyflt es kozvetlen beszed, mar maga a kerdes es a belso 
gondolkodasra adott ido es rer segit a feleknek abban, hogy regota hordozott sc- 
relmeikbol leteg)?enek valamit, es igy szabadabban erezzenek, gondolkozzanak a 
jovoben. 
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A boesanatkeres es megbocsatas ilyen lathato es hallhato modja 
ritka elmeny, de megtortenhet barmilyen esetben es emberrel, es 
akkor szamara ez biztosan egy meghatarozo elmeny lesz az elete- 
ben. Sokszor latom, hogy a felek magukban „engedik el” a masik 
felet — valamilyen modon nines modjuk ezt egymasnak kifejezni, de 
megis megtortenik, es segit nekik tovabblepni. Mindenesetre, ez tud 
igazan feloldast es megnyugvast adni a felek szamara, ez rendezi a 
helyere pozitfv enkepiiket, es ez lehet stabil talaja barmilyen jovobe 
mutato kozos tervezesnek. Sokszor halljuk: „Ne lelkizziink! Terjunk 
ra a targyra es beszeljiik meg, hogy ki mit hajlando vallalni!” - De 
ha kozben tiiskek es sebek maradnak kibeszeletleniil a felszin alatt, 
a felek egyuttmukodese seriilekeny lesz: barmelyik, nem tokeletesen 
mukodo pillanatban „felrobbanhat egy akna”, a felek nem hibazhatnak 
es nem gondolkodhatnak egymastol elteroen, mert akkor felfeslik 
leheletvekony egyiittmukodesi halojuk, kapcsolatuk pedig nem ero- 
sodott meg e korabbi feloldas altal ahhoz, hogy kibirjon egy ujabb, 
feszultseggel teli helyzetet. Szamos pelda tanuskodik ugyanakkor 
arrol — akar sulyos buncselekmenyt elkovetok es aldozataik kozott, 
akar haboruban szemben alio felek kozott hogy katartikus, igazi 
fordulatot eredmenyezhet egy ilyen parbeszedfolyamat kozottiik, amely 
nemesak a masikkal valo kapcsolatukat hozza helyre, de onmaguk 
szamara jelenthet gyogyulast, szemelyisegiik uj raertelmezeset, egyfajta 
„ujjaszuletest”. 37 

Antony McAleer szelsojobboldali ideologist koveto, eroszakos cse- 
lekmenyeket elkovetok eletiitjait vizsgalta, akik mindennapi eletenek 
kozepponti eleme a gyulolet volt. 38 McAleer, aki maga is a szelsojobb 
mozgalom aktfv tagja volt, azt talalta, hogy valamennyi szemely ele- 


37 „Evekig nem vettem reszt a sajat eletemben — azokban az evekben, amikoi’ minden 
gondolatomat az apam iranti diih toltotte el. A duh kimerito es idorablo — elvette 
tolem az igazan fontos dolgokat, hogy sajat aimaim megvalosftasaval foglalkoz- 
zam.” — Ehhez hasonlo gondolatok olvashatok abban a tobb mint szaz tortenet- 
ben, amelyben sulyos buncselekmenyek sertettjei es elkovetoi mondjak el sajat 
tortenetiiket es tapasztalataikat a megbocsajtasrol a Forgiveness Project weboldalan: 
http: //theforgi venesspro j ec t. com/ 

38 Lasd a Life After Hater szervezet weboldalat: http://www.lifeaiterhate.org/ 
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teben, aki kilepett e radikalis mozgalmakbol, kozos fordulopont vagy 
elmeny volt, hogy olyan szemelyektol kaptak tamogatast es megertest, 
akiktol - sajat elmondasuk szerint is — a legkevesbe erdemeltek meg, 
mert gyengek voltak (pi. gyerekeik), vagy gyuloletiik celpontjai vol- 
tak (zsidok, afro-amerikaiak stb.). Ok rendelkeztek azzai az erovel, 
ami benniik meg tudta kerdojelezni a gyuloletet es ki tudta sziviiket 
nyitni a pozitiv erzelmek irant. McAleer tapasztalatai szerint az az 
elmeny, hogy a gyulolet kommunikaciojakor is az a masik ember, 
akit egy szimbolummal vagy uzenettel vegletesen megalaznak, azt 
tudja mondani: „Te jobbat erdemelsz”, sokukat elgondclkoztatott az 
emberiesseg komplexitasarol, a kapcsolodni tudas ertekerol, a szeretet 
es elfogadas erejerol. 39 Hazai gyakorlatunkban is azt lattuk: sokszor a 
megbocsatas folyamata nem szimmetrikus. Az egyik felben gyakran 
tobb az ero es hit a masik ertekessegeben es kevesebb a felelem. Ezek 
segitenek neki olyan megertest mutatni a masik fele, amit a masik 
meg igazabol „nem erdemelne” ki. Ugyanakkor pontosan ez a va- 
ratlan (nem elvart) egylitterzes tud fordulopontokhoz vezetni, meg a 
legsulyosabb vetkeket elkovetok eleteben is. Es hogy a masikkal valo 
megbekeles gondolata mennyire nem idegen a magyar kulturatol, jol 
mutatja Petofi Sandor versreszlete: 

Hanem megse!... atyafiak, 

Megalljunk! 

Legyunk jobbak, nemesebbek 
Onaluk; 

Is ten utan legszentebb a 
Nep neve: 

Feleljiink meg becsiilettel 
Nekie. 


39 Szemelyes elmondas alapjan. 
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[...] 


Felejtsiik az ezereves 
Kinokat, 

Ha az ur most testverenek 
Befogad; 

Ha elveti kevelyseget, 

Cfmerit, 

S teljes egyenlosegiink eh 
Ismeri. 

Nemes urak, ha akartok 
Jojetek, 

Itt a keziink, nyujtsatok ki 
Kezetek. 

Legyunk szemei mindnyajan 
Egy lancnak, 

Sziiksege van mindnyajunkr 5 a 
Hazanak. 

Nem eriink ra varakozni, 
Szaporan, 

Ma jokor van, holnap keso 
Lesz talan. 

Ha benniinket meg mostan is 
Megvettek, 

Az uristen kegyelmezzen 
Tinektek! 4() 


40 Petofi Sandor: A mdgndsokhoz — /. Dicsoseges nagyurcik. In: Petofi Sandor osszes 
koltemenyei. I—II. Budapest, Szepirodalmi, 1981. (II. 293-296.) 
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3. Kovetkeztetesek 


A fent lefrt „tavolodasi” es „kozeledesi” spiral minden konfliktusban 
lejatszodhat, akar percek, akar orak, akar napok, akar evek vagy evti- 
zedek soran — es sokszor egyaltalan nem megy vegbe, mert megreked 
egy ponton. Azt gondolom, hogy valamely egyen es egy kozosseg/ 
tarsadalom eleteben minel tobbszor volt valaki(k)nek alkalma miiltja 
soran at elm, megelni e folyamatot teljessegeben a feloldas elmenyevel, 
annal tudatosabba valik az ujonnan keletkezo konfliktusokban. Ez 
alatt nem azt ertem, hogy nincsenek konfliktusai, hanem hogy az 
aktualisan megtapasztalt konfliktus soran annal kevesbe erzi sertve 
magat szemelyeben, annal kevesbe fcgja el szorongas, a megszunestol 
valo felelem, az „ontologiai szorongas”, es annal inkabb valik alkal- 
massa arra, hogy amikor ellentmondast, egyet nem ertest tapasztal 
meg kornyezeteben, konnyebben lassa meg a masik oldal letjogo- 
sultsagat, konnyebben fogadja el, hogy ugyanarrol a dologrol letezik 
egy masik tortenet is, es egyiitt tudjon elni e sokfeleseggel. Roviden, 
ez tesz minket alkalmassa a demokratikus mukodesre. Ha azonban 
sajat eletiink soran vagy akar tobb nemzedekre visszatekintve sem 
latunk e feloldasra peldat tor tenet iinkben, nagyon kevesse varhato 
el a jovobeni egyiittmukodes, masok elfogadasa, az dnreflektiv es 
felelosseget vallalo mukodes. 

Szamomra huszonot ewel a magyarorszagi rendszervaltas utan 
kozeleti ketteszakadasunk, a demokratikus ertekrendben valo hi- 
tiink seriilekenysege, az autoriter vezetes irant mutatott tarsadalmi 
tamogatottsagunk mind azt mondja: kimaradt annak lehetosege, 
hogy 20. szazadi torteneteinket elmondhassuk, egymas torteneteit 
meghallgassuk, fehsmerjiik egymasra utaltsagunkat es egyiitt dont- 
siink a kozos jovorol. 41 Mindezek alapjan azt latom, hogy most sem 
keso elkezdeniink tudatosan segiteni a lehetseges parbeszedfolya- 


41 Herczog Maria hangsulyozta ki egy eioadasaban, hogy a magyar rendszervaltas 
volt a legbekesebb „forradalom 5> , de ennek is megvolt az ara: nem neztiink szembe 
multunkkal, es nem tortent meg a tarsadalmi megbekeles. Ennek arat most fizet- 
jiik (IIRP konferencia, 2015. junius 12., Budapest). 


matot szemelyes idok es terek letrehozasaval: ahol a kozos jovoben 
valamennyire is bizo, az azert tenni kivano magyar allampolgarok 
nyiltan, biztonsagban, itelkezes-mentesen el tudjak mondani sajat 
tortenetiiket es gondolataikat, ahol lehetoseguk nyilik meghallgatni 
masoket (olyan olvasatokat, amelyeket eddig meg sosem hallottak), es 
kozosen kepesek gondolkodni a jovon, a lehetseges kozeledesi utakon. 

Irasomban megkisereltem nehany olyan pontot azonositani, amely 
segit megerteni a kibeszeleden serelmek okozta tavolodasi folyamatokat 
szemelyek es csoportok kozott. Mind mikro-, mind makroszinten kozos 
pontokkent latom az ujrakozeledes elso lepeseit: hogy elfogadjuk, sajat 
olvasatunk mindig csak egy lesz a letezo olvasatok koziil, es megszakitas 
es itelkezes nelkiil teremtsiink lehetoseget arra, hogy minden erintett 
a sajat szemszogebol elmondhassa a tortenteket, es ezeket kepesek 
legyiink meghallgatni meg akkor is, ha nem minden pontjaval ertiink 
egyet. Hogy ez pontosan mikor es kik kozott tud kozeledest elinditani, 
minek a hatasara es milyen iigyekben, az nagyban fiigg a figyelem es 
meghallgatas kulturajanak tarsadalmi tamogatottsagatol, ahogy attol 
is, hogy ki milyen peldakat kapott erre gyermekkent, es ki mennyire 
hisz a masik emberrel valo osszekotottsegeben. De tapasztalataim — es 
e ket spiral is — azt mutatjak szamomra, hogy a tavolodasi folyamat 
megallitasat, illetve a kozeledest barmelyik ponton el lehet kezdeni, 
fuggetlenul a masik feltol, ha massal nem, akkor azzal, hogy kerdezek 
tole es meghallgatom a valaszait. 

Talan sokszor varakozasaink is tulzottak: gyorsan es azonnal sze- 
retnenk megertest es megbekelest tapasztalni E cikk arra is ra kfvant 
mutatni, hogy a kozeledesi liton szamos, a teljes feloldast megelozo 
allomas van (pi. a tortenetek elmondasa es meghallgatasa), amelyek- 
nek fontossagat nem lehet elegge hangsulyozni, megteteliik pedig 
onmagaban is nagy lepesnek tekintheto. 

Hogy kikre szamithatunk mindebben? E kerdes kapcsan harom 
lehetseges szerepkort emelnek ki. Elsokent a vezetoi szerepben levo 
szemelyek (akar egyhazi, politikai, kulturalis, szervezeti vezeto, akar 
egy sziilo vagy tanar stb.) felelosseget emelnem ki, hiszen kiildnosen 
fontos szerepiik van abban, hogy az altaluk vezetettek koreben a 
tavolodas/itelkezes/kirekesztes, vagy a kozeledes/megertes/megbocsa-* 
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tas litjat segitik-e elo. Nem hangsulyozhato elegge, hogy mindezen 
lepeseket mennyivel konnyebb megtenni egy tamogato kozegben egy 
elkotelezett vezeto iranyitasa alatt — akar a tavolodasi, akar a kozeledesi 
folyamatokrol beszeliink. 

Masodsorban kiemelt fontossagunak tartom azon szemelyeket, 
akik szemelyisegiiknel, beallitodottsagaiknal es kommunikacios kesz- 
segeiknel fogva — akar maganszemelyekkent is — „hidkent” kepesek 
kozvetiteni azon szereplok kozott, akik biznak benniik, de keptelenek 
maguk atlepni sajat ervelesi hataraikat, meghallani a masik oldal szem- 
pontjait. E „kozvetito szerepben” kulcsfontossagu az ego elengedese, 
a sajat nezopontok, erzelmek es erdekek hatterbe szoritasa. Helyette 
elsodiegesse valik, hogy a feleket tamogatni tudja a tortenetmeseles, 
egymas meghallgatasa, a felelossegvallalas es a megbocsatas soran. Ilyen 
szereplok sokan vannak kozottiink; fontos az 6 eroforrasaik es kepes- 
segeik felismerese, valamint tamogatasuk e civil, bekito munkaban. 

Vegiil, de nem utolsosorban sziilokent erzem elsodleges szere- 
pilnket, hiszen rajtunk mulik, hogy gyermekeink mennyire lesznek 
kepesek sajat (vagy felmenoik) horzsolasait begyogyitani, es az oket 
koriilvevo kozossegekben bekeben elni. Megfogadva tehat Jonas Salk 
szavait, 42 aki szerint „a legnagyobb felelossegiink, hogy jo osei legyiink 
gyermekeinknek” - e cikk egyes gondolatait is lefcrdithatjuk a gyer- 
mekneveles mindennapjaira. Ez alapjan kulcsfontossagunak tartom, 
hogy sziilokent biztositsuk azt gyermekeink szamara, hogy: 

— Ha faj nekik valami, akkor ezt elmondhatjak. Hogy nem mond- 
juk neki, hogy ez neked nem faj, hogy ez katonadolog. Mert ha 6 
azt mondja, hogy faj, akkor faj. Elismerem es ott vagyok vele, armg 
szuksege van ram. 

- Ha rosszat tesznek valamiben vagy valakinek, akkor batoritast 
es tamogatast kapjanak a felelossegvallalasra, az oszinte felvallalasra, 
a beismeresre, hogy azt mondhassak, „ami van’, „ami volt”. Hogy 
e kepesseg megtanulasa minden tudasnal fontosabb. Hogy tudjak, 



42 Lasd L. Fahey—R. M. Randall: Learning from the Future: Competitive Foresight 
Scenarios .. Wiley, 1998. 332. http://eu.wiley.com/WileyCDAA^ileyTitie/pro- 
ductCd-0471303526.html 
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hibazhatnak. Hogy nem a tokeletesseg a fontos, hanem a felelosseg 
vallalasa es kimondasa. Hogy megelhessek, sosem a szemelyiik, csak 
a cselekedetiik az, ami elutasitast kaphat. Hogy sajat maguk megta- 
pasztaljak: donteseiknek es cselekedeteiknek tenyleges kovetkezmenyei 
vannak onmagukra es kornyezetiikre nezve, es ennek tudataban kell 
donteseiket meghozniuk. 

— 1 logy sosincs egyetlen objektiv igazsag, csak szubjekdv tortenetek 
(interpretaciok) vannak. Hogy kritikus szemmel es fiillel hallgassanak 
minden olyat (akar e szoveget is), ami valamit csak egy szogbol allft 
be. Hogy tudjak, mindig van egy mdsik tortenet, egy masik olvasat. 

— Hogy tudjak, mindig lehet kerdezni. Hogy a valasz sosem lesz 
az, hogy „hat ezt mar tudnod kene!”. Mert ha kerdez, akkor felvallalja 
tokeletlenseget, sebezhetoseget es nyitott lesz a vilag valaszaira. Es 
tudja, nem tudhatja a masik valaszat mindaddig, amig nem kerdezi 
meg. 

— Szemelyiik elfogadasa feltetel nelkiili, a veliik valo kapcsolat, a 
kozos pontok megteremtese es apolasa mindig fontosabb lesz, mint 
egyeni preferenciaink mindenaron valo ervenyesitese. 

Ezen irassal vegso soron pedig azt ldvantam bemutatni, hogy 
konfliktusok eseten, fiiggetleniil a kiilso nehezsegektol, masok donte- 
seitol, a minket koriilvevo tarsadalmi folyamatoktol, mindig van egy 
resz, amiert magunk felelhetiink, amirol magunk donthetiink, amin 
magunk valtoztathatunk. Es talan mar az errol valo gondolkodas is 
egy lep es a horzsolasok begyogyftasa fele. 
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Takacs Erzsebet 

A hatalom, az aldozatta valas 
es az autonomia mechanizmusai 
az egeszsegugyi rendszerben 


A jelenlegi tanulmany alapjat 17, az egeszsegiigy kiilonbozo teriile- 
tein dolgozo interjualannyal keszftett beszelgetes kepezi. 1 A kutatas 
kerdesei elsosorban az egeszsegugyi intezmenyrendszert atszovo 
regi es uj hatalmi mechanizmusok, az orvos—beteg-viszony, illetve 
az aldozatta valas es az autonomia problemakorere koncentraltak. 2 
A kerdeskor megkozelitesehez Dominique Memmi delegalt biopolitikai 
kutatasa 3 es Francois Dubet intezmenyi program koncepcioja 4 adta a 


1 Az interjuk a Balogh Laszlo Levente vezette „Hazai es europai aldozatnarrativak 
torteneti es szociologiai felhasznalasa” cfmu kutatasi projekt kereteben kesziiltek. 
A kutatast es a tanulmany elkeszfteset a Debreceni Egyetem tamogatta. Az inter¬ 
juk kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hog}^ ezeket 3. eves szocialis munkas 
haligatok keszitettek, igy feltaro jelleguk nemileg korlatozott, A kutatasban nyuj- 
tott segftsegiiket ezuton is koszonom. 

2 Az interjuk megkfsereltek koriiljarni az egeszsegugyi dolgozok identitasanak es 
munkakoriilmenyeinek probiemait is, ezeket a kerdeseket jelen tanulmany nem 
targyalja. Az interjualanyok kozott Debrecenben es Hajdu-Bihar megyeben dol¬ 
gozo apolok, noverek, haziorvosi asszisztensek, vedonok, mentotiszt, gyermek- es 
haziorvosok, foglalkozas-egeszsegug)d szakemberek voltak. 

3 Dominique Memmi: Faire vivre et laisser mourir. Le goiivernement contemporaine 
de la naissance et de la mort. Paris, La Decouverte, 2003., Uo.: Lautoevaluation, 
une parenthese? Les hesitations de la biopolitique. Cahiers internationaiix de 
sociologie , 2010/1-2. (n° 128—129.) 299—314., Uo.: La seconde vie des bebes morts. 
Paris, EHESS, 201L, Uo.: Egy erzekeny terulet igazgatasa. Esszerii magatartas es 
test altali feliigyelet a sziiletes es halal kapcsan. Forditotta Kovacs Akos es Takacs 
Erzsebet. Replika, 2012/79., 77—90., Uo.: Entretien avec Dominique Memmi a 
Voccasion de la partition de La seconde vie des bebes morts. Az interjut keszitette: 
Laura Chartain, 2012. junius 4. http://mastersociologie.hypotheses.org/2130, 
letoltes: 2014. 02. 03. 
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legfontosabb elmeleti hatteret. Az egeszsegiigy aktualis kontextusat az 
un. kortars beteg (patients contemporains) irodalmak menten kiserel- 
tem megkozeliteni, 4 5 a magyar egeszsegiigy viszonyai vonatkozasaban 
pedig elsosorban Orosz Eva, Szanto Zsuzsanna es Susanszky Eva 
(Szanto-Susanszky 2003, 2006) munkaira, valamint a TARE! es 
KSH kutatasaira tamaszkodtam. 6 

Az egeszsegiigy szerepmodelljei 

K: Mit tartasz a legfobb eredmenynek? 

V: (azonnal reagalva, a kerdesbe belevagva) Hogy ha a beteg betartja, 
amit mondunk neki. Peldaul dietat, vagy tornat, vagy igenis, 6 maga 
tehet a legtobbet a sajat erdekeben. (Nover) 

Az interjiireszletbol is felsejlo ket betegszerep-elvaras jol jeleniti 
meg a jelenkori orvos-beteg viszonyt. E ket, egymasnak sokszor az 
ellentetekent is megjeleno elvaras tulajdonkeppen ket orvosi modell 
eredmenye. 


4 Francois Dubet: Le Declin de l.'institution. Paris, Seuil, 2002., Takacs Erzsebet: 
Individuumszociologiak. Modernitas-megkozelftesek a francia szociologiaban. 
Replika, 2012/79. 7-21. 

5 Eve Bureau-Judith Hermann-Mesfen: Les patients contemporains face a la de¬ 
mocratic sanitaire. Anthropologie & Sante> 2014/8, mis en ligne le 21 avril 2015, 
consulte le 13 aout 2015. http://anthropologiesante.revues.org/1342, J. P. Pier- 
ron: Une nouvelle figure du patient? Les transformations contemporaines de la 
relation de soins. Sciences Societies et Sante, 2007/2. (25) 43-65., Marie Menoret: 


La prescription d’autonomie en medecine. Anthropologie & Sante [En ligne], 
2015/10, mis en ligne le 29 mai 2015, consulte le 13 aout 2015. http://anth.ro- 
pologiesante.revues.org/1734 

6 Orosz Eva: Feluton vagy teviiton? Egeszsegiigyi'mk felmultja es az egeszsegpolitika al- 

ternativdu Egeszseges Ifjiisagert Alap. 2000. http://tatk.elte.hu/file/feluton.pdf, 
Uo.: Globalis es hazai egeszsegiig}4 kihfvasok es egeszsegpolitikai torekvesek a 

XXI. szazad elejen. Esely, 2009/6. 3-26., Szanto Zsuzsa-Susanszky Eva: A lakossdg 
velemenye az dllami es magdnszektor szerepmegosztdsdro l az egeszsegiigy ben. TARKI, 
2003., Uok.: Orvosi szociologia. Budapest, Semmelweis Kiado, 2006., janky Bela: 

Masodik Orszagos Betegelegedettsegi Vizsgdlat. TARKI, 2001., Tarsadalmi helyzet- 

kep. Egeszsegi dllapot, egeszsegiigy. KSH, 2010. 
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A beteg eszleleset a mai napig meghatarozza a 19. szazadi orvosi 
minta. A beteg test targyiasitasa, a betegsegnek es a beteg testnek 
az alany szemelyisegetol fuggetleniil torteno diagnosztizalasa a mai 
napig jellemzo. 7 Az angolszasz es francia szakirodalom maganak a 
paciens szonak az elterjedeset is a mai napig az egeszsegiigy viszo- 
nyait meghatarozo fejlemenyehez koti: a paciens kifejezetten az or¬ 
vosi beavatkozasokat elszenvedo alany, 8 kimondottan a biomedikalis 
intezmenyek es orvosok fliggeseben. 9 Az egyedul gyogyitasra kepes 
orvosi kompetenciakat es autoritast a 20. szazadra a tarsadalom is 
elismeri, mely folyamat a 2. vilaghaboru utan gyorsult fel az antibio- 
tikumok terjedesevel es a gyogyszeripar fejlodesevel. A medikalizacio 
az orvostudomany novekvo technicizalodasaval parhuzamosan tovabb 
erositette az orvos felelosseget a gyogyitasban, 10 mig a betegnek az 
elfogadas, az egyuttmukodes es az alarendelodes szerepe jutott, ami 


7 Jean-Philippe Pierron: Une nouvelle figure du patient? Les transformations contem¬ 
poraines de la relation de soins. Sciences Sociales et Sante, 2007/2 (25) 43-65. 

8 A 20. szazadban az angol nyelvben a beteget felvalto paciens a latin patiens (valamit 
elturo, elszenvedo) es patior (enged, elti'ir, elszenved) kifejezesekbol szarmaznak. 

9 Pierron: Une nouvelle figure du patient? A biomedikalis modell a betegsegeket 
fiziologiai zavarokra, merheto biologiai valtozokra vezeti vissza, amelyek hattere- 
ben sajatos agensek — bakteriumok, virusok, parazitak — mukodese vagy sejtszintu 
es molekularis folyamatok zavarai allnak. A biomedikalis modell betegsegeket es 
nem betegeket kezel, mivel a valosagot a termeszettudomanyok perspektivajabol 
szemleli: ami nem szomatikus vagy nem redukalhato a szomatikus folyamatok 
szintjere, az megmagyarazhatatlan, ennek kovetkezteben nem realis. Nem tartja 
tehat betegsegnek azokat az akar sulyos szubjektfv panaszokkal jaro allapotokat, 
melyeknek nines kimutathato biologiai (fiziokemiai) oka. A paciens az orvosi be- 
avatkozas passzfv elszenvedoje, minthogy a testet gepezetnek tekintik; a testnek 
javitasra van sziiksege. Minel fejlettebbek a medikalis technologiak es a tudoma- 
nyos eljarasok, annal nagyobb az egeszseg helyreallftasanak eselye, amit esak ezek 
az eljarasok garantalnak. 

10 A medikalizacio elterjedeset a kronikus betegsegek elterjedese is elosegftette. Ma 
ennek legjobb peldaja a tarsadalomban szeleskoruen jelen levo depresszio mentalis 
patologiajanalc kronikus betegsegkent torteno elfogadasa, mely gyogyftasa szinten 
elsorenduen pszichotrop eszkozoldkel tortenik. Lasd Aain Ehrenberg: La fatigue 
d’etre soi — depression etsociete. Paris, Odile Jacob, 1998. 
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lenyegeben a Talcott Parsons altal eloszor lefrt orvos-beteg szerepnek 
es idealtfpusnak felel meg. 1! 

Parsons az orvosok es a betegek jogai t es kotelezettsegeit kli- 
lonvalasztva, ezek menten elemezte viszonyukat, nyilvanvaloan az 
orvos szempontjai felol kozelitve. Mivel az orvosi szakma hivatas, 
„az orvos koteles a »beteg joletet« egyeni erdekei foie helyezni, es 
elesen szembefordul a »kommercionalizrnussal«, amit a legsulyosabb 
es legalattomosabb rossznak tart. Az orvosi hivatas tehat elhatarolja 
magat az »iizlettol«.” 12 Az orvosi kotelezettseg fontos eleme a tech- 
nikai specificitas, mely tulajdonkeppen azt jelenti, hogy az orvosnak 
kimagaslo tudassal es szakmai hozzaertessel kell betegekkel foglakoz- 
nia, hivatasat gyakorolnia. Mivel ez a szakmai tudas a tarsadalomban 
privilegizalt statuszt biztosit az orvosoknak, ez a hatalom, valamint 
a rendies orvostarsadalom viszonyai az orvos-beteg kapcsolatot is 
meghatarozzak. Az orvos kotelessege tovabba, hogy munkajat ob- 
jektiven es erzelemmentesen vegezze. Szimpatiat erezhet a betege 
irant, de empatiat nem. Tovabbi kotelezettsege az univerzalizmus elve 
szerint nem valogatni a betegei kozott: az orvosnak minden embert 
egyforman, tudasa legmagasabb szintjen kell ellatnia. A funkcionalis 
specificitas kivanalma megkoveteli, hogy az orvos ne foglalkozzon 
betege maganeletevel, lgy annak aspektusait sem veheti figyelembe 
munkaja soran. 

A funkcionalista megkozelites tokeletes peldajakent a betegek 
kotelezettsegei idealtipikusan ennek fordftottjai: a betegnek akarnia 
kell a gyogyulast, orvoshoz kell fordulnia es egyiitt kell mukodnie 
azzal. A parsonsi felfogasban az orvos-beteg kapcsolat alapvetoen 
hierarchikus, hiszen az orvos rendelkezik olyan specialis es elmelylilt 
tudassal, amely a gyogyulas garanciaja, a hozza nem erto betegnek 
pedig kovetnie kell az orvos utasitasait. Az orvos jogai ennek meg- 
feleloen kiterjednek a beteg testenek teljes vizsgalatara. Ez, valamint 
az, hogy az orvos a mindennapi eletben szokatlan beavatkozasokat is 


11 Talcott Parsons: The Social System. The Free Press. Illinois, Glencoe, 1951. 436—437. 
Magyarul; http://laJkatos.free.fr/Tanitas/Szodologia/2felev/files/page31_9.htm 

12 Parsons: The Social System. 
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elvegezhet, a beteg nyilvanvalo kiszolgaltatottsagat jelenti. Az orvos 
tovabbi joga az autonomia - hiszen munkaja soran csak lgy tudja 
megfeleloen ellatni a beteget — es az autoritas, — hiszen a beteg sajat 
teste feletti rendelkezest bizonyos fokig atadja az orvosnak. A tobb- 
szoros ertelemben vett kiszolgaltatottsag azonban nem jelenti azt, 
hogy a betegnek ne lennenek jogai: a beteg peldaul nem felelos a 
betegsegeert, sot felmentest kap tarsadalmi szerepeinek teljesitese alol 
(amennyiben az orvos legitimalja a felmentest). 13 

Mindenfelekeppen egyenrangunak erzem a betegeket magammal. Te¬ 
hat, a kapcsolatunk, az mindenfelekeppen egyenrangu, hat, mondjuk, 
lehet, hiilyeseg volt, amit, most lgy mondtam. Azert megvan az a ve- 
dono—gondozott viszony, tehat azert kicsit feljebb vagyok, mint ok 
(nevet). Hat azert megsem egyenrangu de, megis egyenrangu (nevet). 
(Vedono) 

A parsonsi modellt — mely tehat a paciens feltetlen bizalmat es az 
orvos abszolut hatalmat feltetelezi, az interakciot pedig paternalista 
jellegunek lrja le — ugyanakkor manapsag egyre tobben kerdojelezik 
meg. 

Az uj beteg/kliens koncepciok, a „kortars paciens” elmeletek be- 
mutatasat Eve Bureau es Judith Hermann-Mesfen tanulmanya alapjan 
mutatom be, akik a tema koruljarasara az Anthropologie & Sante ket 
kiilonszamat allitottak ossze. 

A jelenlegi orvos-beteg viszonyt a szerzok negy fontos valtozas 
eredmenyekeppen lattatjak. Eloszor is a betegseg fogalmanak kita- 
gitasa es a sokaig magaba zarkozo orvosi tudomany megnyilasa a 
beteget immar a maga szemelyeben kezeli, annak osszes dimenziojaval. 
A targyiasitott beteg szemlelettol elteroen a beteg szemely szubjek- 
tiv tapasztalatai ma reszet kepez(het)ik a klinikai folyamatnak. Az 
egeszseg fogalma immar nem az adott betegsegre fokuszalo orvosi 
logika menten ertelmezodik, hanem a szemely teljes, fizikai, mentalis 
es tarsadalmi jolete felol. Ugyanakkor az egeszseg(esseg) felelossege 


13 Parsons: The Social System. 


az egyene, 6 az, aki a „megfelelo” viselkedes elsajatitasaval orkodik 
lelki es testi egeszsege felett. Mindez az orvostudomany megnyilasaval 
parhuzamosan zajlilt, mely nyitas egyfelol kovetkezmenye a politika 
orvostudomanyba valo behatolasanak, masfelol az orvosi informaciok 
demokratizalodasi folyamatanak (fokent az internetnek koszonheto- 
en), harmadreszt pedig tovabbi szereplok megjelenesenek, akikkel 
az egyenek egeszsegiik fenntartasa erdekeben kapcsolatba keriilnek. 
Ez reszben a parhuzamos, „nonkonvencionalis” orvoslas kiepuleset 
is magaban foglalja, melynek fejlodese az 1970-es, 1980-as evektol 
indul be Europaban. Az orvosi es terapias pluralizmus pedig szamos 
orvosi feladatot oszt meg az egeszsegiigy professzionalis es laikus 
resztvevoi kozott. 14 

A masodik valtozas a biomedicina hatekonysaganak, sot szerepe- 
nek a megkerdojelezese. A 20. szazad elejen Amerikaban megsziileto 
onsegito csoportok peldaul a biomedicina kritikajabol szulettek. Az 
1990-es evekben klderiilt botranyok — a fertozott verkeszitmenyek, a 
novekedesi hormonok, a dioxinmergezesek — a biomedicina bizalmi 
valsagat ideztek elo: a szakmai hibak kovetkezteben rengeteg paciens 
bizonytalanodott el e paradigmaban. Ezzel 6sszefuggesben 3 de mind- 
ettol fuggetleniil is, az orvosok bizalom- es statuszvesztest erzekeltek, 
kiiionosen a 2000-es evektol. Az orvosi legitimitas megrenditlese 
kovetkezteben az orvosok mar nem tehettek meg, hogy magukban 
eldontsek, mi jo a paciensnek, errol meg is kellett gyozniiik oket. 15 

A kesomodernitasra jellemzo intezmenyi es szakertoi bizalom 
megrendiilesevel szamos elmelet foglalkozik. 


14 Patrice Cohen - Ilario Rossi: Le pluralisme therapeutique en mouvement. Intro¬ 
duction du numero thematique ,,Anthropologie des soins non-conventionnels du 
cancer”. Anthropologie & Sante [En iigne], 2011/2. http://anthropologiesante.re- 
vues.org/606 (page consulteele 15 mai 2014). 

15 Claude Beraud: Les transformations du systeme de soins au cours des vingt 
dernieres annees: point de vue d’un acteur. Sciences Societies et Sante, 2002/4. (20) 
37-74. Reszben az 1970-es evek orvosetikai vitainak kovetkezmenyekent a paci¬ 
ens felertekelodott: etikai alapvetese valt tisztelete, igazsaga, egyenlosege es auto- 
nomiaja. Mindez hozzajarult a szakerto-paciens kommunikacio javftasara tett 
erofeszftesekhez. 
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Anthony Giddens szerint a kesomodernitasban megrendiilt a tar- 
sadalmi hierarchiak szervezoelveve valt szakertoi tudasban valo hit, 
az ebbe vetett bizalom, mely bizalomvesztes atalaldtotta a szakertoi 
tudasra epiilo intezmenyeket. 16 Hiszen amig korabban nem szorult 
igazolasra a szakertoi tudas, addig ma azt a laikusok szamara is hoz- 
zaferhetove kell tenni, oly modon, hogy az intezmenyek az egyenek- 
kel folyamatos interakeiora kepes, rugalmas, reflexfv intezmenyekke 
alakulnak. A reflexfv, azaz a tarsadalmi kontextusrol szerzett tudast 
felhasznalo intezmenyek mar az egyenre szabott, rugalmas megoldasok 
kereseset is lehetove teszik az altalanos (es ennek megfeleloen) merev 
intezkedesek helyett. 17 A szakertoi tudassal szembeni bizalmatlansag 
kezelesere ezek a reflexiwe valo intezmenyek kepesek. 18 Az orvosi 
autoritasban megrendult bizalmat az altalunk megkerdezett, hazai 
egeszsegiigyben dolgozok is erzekelik: 

Most nem is tudom, hogy hogy fogalmazzak, hogy a tarsadaiomnak 

egy rangosabb reszenek tartjak az orvosokat, de szerintem, ami regen 

volt, az szerintem mar csokkent, sot, ma mar sokszor meg megkovixl- 

nek, hogyha tudjak, mi a szakmam, minthogy... Mivel, mit hall min- 

dig az ember a sajtoboi, esak a rossz hireket. (Haziorvos) 

> 

En gyerekosztalyon dolgozok ... a sziilok, akik nem minden esetben 
becsiihk meg, de sajnos ez is hozza tartozik, el kell fogadnunk ... na- 
gyon sokszor nem a megfelelo hangnemben beszelnek veliink. (Gye- 
rekosztaly, apolono) 

Arra is van pelda, hogy valaki a bizalomvesztest a szemelytelen 
strukturara, de nem magara a szakmat gyaJkorlokra vonatkoztatja: 
„Elofordul, hogy bizalmatlanok, de nem veliink szemben, inkabb az 
egeszsegiiggyel szemben bizalmatlanok.” (Asszisztens, korhazi apolo) 


16 Errol reszletesen Anthony Giddens: The Consequences of Modernity. Cambridge, 
Polity, 1990., SikDomonkos: Giddens modernitaselmelete: identitas esintimitas. 
Replika, 2013/82. 131—144., Renyi Agnes—Sik Domonkos-Takacs Erzsebet: 
A tarsadalmi integracio eselyei es patologiai: elemzesi szempontok a keso modern 
tarsadalmak kordiagnozisahoz. Szociologiai Szemle, 2014/3. (24) 18-60. 

17 Renyi—Sik—Takacs: A tarsadalmi integracio eselyei es patologiai... 

18 Giddens: The Consequences of Modernity., Sik: Giddens modernitaselmelete... 
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Erzekelheto, hogy az orvosi hivatas deszakralizalodasaval az orvostar- 
sadalom specialis statusza is serelmet szenved, mivel monopolhelyzete, 
a laikusoktol valo tavolsagtartasa csokken, sot a laikus kontrolltol valo 
mentessege is megkerdojelezodik. 19 

A harmadik valtozas az egeszsegugy demokratizalodasi folyamata 
es az egeszsegligyi intezmenyrendszer egyenkozpontuva valasa, mas 
megkozelitesbol szingularizacioja. Ez az orvosi gyakorlat atalakuiasaban 
is tetten erheto, kulonosen a kronikus betegek kontextusaban meg- 
jelent onigazgatasi kezdemenyezesekben. Az 1980-as evekben egyre 
tobb orvos velte ugy, hogy az egyenek sajat gyogyftasuk potentials 
aktorai, ezert mind nagyobb mertekben osztottak meg veliik tuda- 
sukat, hogy jobban tudjak onmagukat gyogyftani (leggyakrabban a 
cukorbetegseg vagy a kronikus veseelegtelenseg eseteben). Ezek az „on- 
gyogyfto” betegek „az orvosok segftsegevel gyakran a legszofisztikaltabb 
technikai ismereteket sajatitottak el, hogy minel kevesbe fiiggjenek 
a biomedikalis intezmenyektol es hogy szemelyes autonomiajukat 
megorizhessek” . 20 

Az 1990-es vegen Amerikaban megjelentek a „felelosseget vallalo” 
es „betegseg-6nigazgato 5> programok, amelyek olyan betegsegek ese¬ 
teben, mint peldaul az asztma, a diabetesz vagy a ver- es errendszeri 
betegsegek, igyekeznek minel tobb informaciot adni a betegeknek a 
hatekony gyogyitashoz. Ezek alapjan indultak meg a „szakerto paciens 55 
programok. 21 Maga a szakerto fogalma is kikeriil a professzionalis, 


19 Susanszky Eva es Szanto Zsuzsanna meglatasa szerint az orvostarsadalom a jovo- 
ben az erdekcsoportok kozotti harcok csokkenesevel es a testiileti szellem erosode- 
sevel stabilizalodni fog, ami a laikus kontroll lehetosegenek visszaszorulasahoz 
vezet. Vo. Szanto-Susanszky: Orvosi szociologia. 97. 

20 Bureau-Hermann-Mesfen: Les patients contemporains... A szakertoi tudas en- 
nelfo^a laikus szakertoi tudassa valt, mely folyamat azonban fordftva is vegbe- 
ment, elsosorban a HIV' es AIDS-betcgek szervezeteinek nyomasara. Elsokent e 
beteg(seg)ek kore szervezodo mozgalmak nyoman valt a laikus tudas a szakertoi 
tudas egy formajava, de mar ma szamtalan patologia es diagnozis kore szervezodik 
laikus szakertoi tudas (peldaul az autistak eseteben). 

21 Angliaban peldaul: http://www.nhs.uk/NHSEngland/AboutNHSservices/doc- 
tors/Pages/expert-patients-programme.aspx (idezi Bureau-Hermann-Mesfen: Les 
patients contemporains... 7. labjegyzet 
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szakmai keretekbol, amire legjobb pelda a laikus szakerto kategoria 
megjelenese. Jellemzo, hogy kezd elterjedni a felhasznalo fogalma is 
az egeszsegugy teriileten. 

A negyedik valtozas az individualizmus eloretorese az egeszseg- 
tigyben, melyet reszben mar erintettem a fentiekben. Az autonomia 
es az onrendelkezes joga, az egyen felelossegvallalasa, az ismeretek 
es a hatalom megosztasa, az egyenloseg, a tisztelet es az elfogadas 
a korabbinal nagyobb fontossagot tulajdonft az egyennek. Az Alain 
Ehrenberg altal leirt, a 20. szazad masodik feleben elindulo tarsadalmi 
folyamat, amelynek soran az autonomia altalanos es minden teriiletet 
athato tarsadalmi normava valik — melynek fo hfvoszava az egyeni 
kezdemenyezokeszseg es a celvalasztas szabadsaga az egeszsegugy 
szferajat sem hagyja erintetlenul. 22 


Kiszolgaltatottsag es kontroll, hatalom es autonomia 


A fenti elmeletek a tarsadalmi valtozasok szamos elemet megmagya- 
razzak. Jollehet egyre hangsiilyosabban torekszenek a pacienst a 
gyogyxtas kozeppontjaba allftani, azert megsem 6 all ott. 23 Mikozben 
szamos torekves indult az egyenlobb orvos—beteg viszony kialakitasa- 
ert, ezt a mai napig nagyon eros egyenlotlenseg jellemzi. Jo nehany 
kontextusban a paciens egyszeruen kivtil esik az eszkoztar keretein 
- konkretan nem kerdezik meg peldaul —, es nem szamolnak vele 
szemelykent. A kizarolagos orvosi autoritas tavolrol sem tunt el. 24 

Az orvosi szerep specialis, hiszen a gyogyitas, azaz maga az elet 
van az orvos kezeben. Mindez kozvetlenul meghatarozza az orvosi 
szerepeket, az orvostarsadalom zartsagat, valamint az orvostarsadalom 
es a tobbsegi tarsadalom kozott kialakulo nagy es mely tarsadalmi 


22 Vo. Alain Ehrenberg: Agir de soi-meme. Esprit, 2005/juiliet, 200-209., Uo.: La 
societe du malaise. Paris, Odile Jacob, 2010. 

23 Bureau-Hermann-Mesfen: Les patients contemporains... 

24 A. Jaunait: La relation de cooperation medicale et fasymetrie medecin-patient. 
Commentaire. Sciences Sociales et Same, 2007/2. (25) 69-72., Bureau-Hermann- 
Mesfen: Les patients contemporains... 
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tavolsagot. Mindezek figyelembevetelevel az orvos-beteg kapcsolatot 
a kommunikacio modja es a kompetenciak megosztasa, a bizalom 
es a hatalom viszonyrendszere alapjan szokas modellekbe rendezni. 


A legtipikusabb a hagyomanyos-paternalista felallas, mely a biome- 
dikalis szemlelet alapjan felallo aszimmetrikus kapcsolat, amelyben a 
beteg teljesseggel elismeri az orvos kompetenciajat es dominanciajat. 
Az orvos-beteg kapcsolat konfliktusos modelljenek alapvetese, hogy 
versengo, ellentetesen gondolkozo felek allnak egymassal szemben. 
Ennek oka lehet egyfelol a felek kulonbozo erdeke, peldaul a beteg- 
segkarrier eseten, amikor a paciens beteg akar lenni/maradni, vagy 
eppen forditva, amikor a beteg elsorendu celja a gyogyttlas, de ugy 
erzi, hogy az orvos ennek erdekeben nem tesz meg mindent (amit 
nemcsak az eszkozok hianya vagy az orvosok leterheltsege, hanem a 


felrevezeto interakciok vagy felreertheto informaciok is okozhatnak). 


A konfliktusos modellek legalapvetobb erve azonban az orvos es pa- 
ciense kozott fennallo rendies, feudalis fuggesi struktura, amelyben 
automatikusan kodolva van a fesziiltseg es a konfliktus. A harmadik 
tipus az un. egyezkedesi vagy konszenzusos modelf amelyben az or- 
vos lemond autonomiaja es autoritasa egy reszerol, sot, lehetove teszi 
szakmai munkaja ellenorzeset. 25 A gyakorlatban az orvos magyarazata 
utan a pacienssel kozosen hoznak konszenzusos megoldast. 


Muszaj, hogy egy beteg es orvos kozotti kapcsolat meglegyen, hogy 
valamicske felsobbrenduseg legyen, hogy fogalmazzam meg nem ez a 
helyes szo, hanem hogy en diktaljak, hogy 6 panaszkodjon, neki az a 
feladatkore, es akkor en meg elmondom ra az en gondolatomat. Meg 
sokszor mondom, hogy osszak meg, hogy ok ezt hogy latjak, sokszor 
nagyon jol, ugyhogy abban viszont mar egyenrangukent kezelem, 
amikor mar egyiitt gondolkodunk, de mondom, biztos vannak olyan 
szituaciok, amikor mar van egy kiszolgaltatottsag, tehat ez szituacio- 
fiiggo. (Haziorvos) 


2S Ehhezvo. Szanto-Susanszky: Orvosi szociologia. 125-127. 
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Kerdes, vajon a gyakorlatban mit jelent a (kozos) donteshozas. Mit 
ertenek az orvosok, apolok, noverek a paciens autonomiajan vagy resz- 
vetelen? Az informaciok vagy a donteshozas felelossegenek megosztasa 
is tobbfele lehet: peldaul manipulalt (amikor a paciens valojaban nem 
resztvevo), 26 jellemezhetik a szimbolikus egyuttmukodes kulonbozo 
formai (tokenizmus), vagy a paciens kontrollja (tenyleges reszvetel). 
A tokenizmus eseteben a pacienst jol informaljak, ezaltal megertheti 
a betegsege, a beavatkozasok, a folyamatok lenyeget, de nem donthet. 
Valojaban a paciens ellenorzesi lehetosege csak az, amikor tenyleges 
hatalommegosztasrol es a paciens valodi befolyasarol van szo. 27 

Az informaciok felhasznalasi modjairol irt konyvet Sylvie Fainzang 
az orvos-beteg relacio vonatkozasaban. A szerzo kiilonosen az el- 
hallgatasok es a hazugsag felhasznalasarara koncentralva elemezte 
a beteg felvilagositasanak kerdeskoret. 28 Fainzang munkaja azert 
kiilonosen erdekes, mert bar az orvos-beteg kommunikaciot — lgy 
az elhallgatasokat es a hazugsagokat is 29 - mar az 1960-as evek ota 
figyelemmel kiserik kulonbozo kutatasok, ezeket eddig pszichologiai 
perspektivatol tettek. Fainzang depszichologizalva a temakort, ennek 
tarsadalmi mechanizmusaira koncentral. Azt latja, hogy az informa- 
cioatadasra vonatkozoan az orvosokat szinte egysegesen ugyanaz a 
doktrma jellemzi: „a tenylegesen igaz informaciot a beteg keresere 


26 Az interjuinkban szereplo egyik pelda: ^Van, aki azt gondolja, hogy 6 onalloan 
dont, de itt azert inkabb csak azt kell, azt a latszatot kell megadnia az orvosnak, 
hogy a beteg onalloan dont. Azert el kell mondani minden buktatojat annak, 
hogy a dontesehez, ugye, egy helyes donteshez odavezessuk.” (FoglaUkozas-egesz- 
segiigyi szakember). 

27 Bureau-Hermann-Mesfen: Les patients contemporains... 

28 Sylvie Fainzang: La relation medecins-malades: information et mensonge. Paris, 
PUF, 2006. A (kegyes) hazugsag, az elhallgatas erkolcsi dilemmaja tobb interjunk- 
ban is megjeient. „Hogyha kideriil, hogy daganatos, akkor az eleg nagy dilemma 
peldaul szamunkra, hogy megmondjuk-e a betegnek vagy nem. Altalaban a csa- 
ladnak a tanacsat szoktuk kikerni erre. Nem minden beteg tudja ezt elfogadni 
peldaul, es azert ez eleg nagy dilemma, hogy megmondd az igazat vagy hazudj 
neki.” (Asszisztens, korhazi apolo) 

29 Tipikus peldaja a hazugsagnak a »szunetet tartunk a terapiaban” orvosi bejelente- 
se, ami tulajdonkeppen a terapia kudarcat jelenti. 
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adjuk Id”. 30 Az orvosok ugy velik, hogy a beteg informalodasi ige- 
nyet problema nelkiil meg tudjak iteini, kiilonbozo jelek, peldaul a 
metakomm unikacio segi tsegevel. 31 

Ugyanakkor az deriilt ki, bogy az orvosok reszletesebb tajekoztatast 
adnak - peldaul egy-egy kezeles kockazatairol - a szociokulturalisan 
magas statuszu betegeknek, meg akkor is, ha egyebkent azok nem 
kerdeznek semmit. Forditva pedig, az alacsony statuszu betegeket 
sokszor azert gondoljak tudatlannak, inert nem „j 61” teszik fel a ker- 
deseket, vagy inert nem mernek a hospitalizalt kozegben kerdeseket 
feltenni. (Es az orvosok azt gondoljak, hogy ha nem kerdeznek, nem 
akarjak tudni.) A kepzettebb paciensek jobban ertenek az informacio 
megszerzesehez - peldaul ugyanazt tobbszor tobbfelekeppen kerdezik 
meg ~ es a metakommunikativ gesztusokat is ertelmezni probaljak. 32 
A hazugsagoknak megvan a maguk kovetkezmenye: a betegek elvesztik 
bizalmukat az orvosban, ami gyakran „orvosi nomadizmushoz” vezet. 


Ugyanakkor a betegek maguk is hazudnak, leggyakrabban a szimp- 
tomak elhallgatasaval vagy eljelentektelenitesevel, hogy elkeriiljek a 
vizsgalatokat vagy a szembesiilest allapotuk siilyossagaval. 33 Interju- 


inkbol ugy tunt, az orvosok szamara kiilonosen frusztralo a betegek 



30 Fainzang: La relation medecins-malades... 

31 A metakommunikacio fontossaga, valamint ennek spedalis, orvosi ertelemben 
(is) vett kompetenciakent torteno felfogasa az interjuinkban is megjelent. n A ha- 
ziorvosnal mukodik eg y ilyen hatodik megerzes is, amit nem tud az ember meg- 
fogalmazni, de velesziiletett, a testbeszed, tehat az emberismero kepessegekkel 
megaldva legyen, ami jellemzo erre a szakmara, ezen beiiii a haziorvosi szakmara 
meg vegkepp.” (Haziorvos) 

32 A paciensek vallara tett kez peldaul a betegek egy resze szerint az allapot sulyossa- 
gat jelzi. 

33 A francia szerzo szerint mindezek inkabb az also tarsadalmi retegekre jellemzoek. 
Ha ez igaz is, nem gondolom, hogy kutatasok hianyaban barmi hasonlo kijelent- 
heto lenne magyar vonatkozasban. Konkret szimptomak elhallgatasa, az elrendelt 
dieta manipulalasa, a gyogyszerek varialgatasa, a leletek visszatartasa vagy az or- 
vossal szembeni oszintetlenseg velemenyem szerint nem jellemezheto adott tarsa¬ 
dalmi reteg specifikumakenr, jollehet, hasonloan a bizalom/bizalmatlansag atti- 
tudjehez, lehetnek elteresek a kiilonbozo szociokulturalis hatterrel rendelkezok 
kozott. 
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hazudozasa: „Ha a bizalom hianyat tapasztalom, az a legrosszabb... ha 
hazudik, azt gyulolom, az a halalom. Ha valaki nem oszinte velem.” 
(Haziorvos) A hazugsagok egy resze ugyanakkor valojaban felreertes. 34 
Az orvos—beteg relacioban az informacioadas gyakran felreertesekkel 
is jar, aminek egyik oka a kifejezesek tobbertelmusege. Peldaul van 
olyan diagnozis, amely az egyik paciens szamara a legmelyebb ket- 
segbeesest vonja maga utan, a masiknak pedig igazolhatatlan oromot. 
Gyakran a beszelgetes tuhnterpretalasabol is felreertesek adodnak, de 
a nyelvi ertetlensegen kfvul a perspektivak kiilonbozosege is okozhat 
problemakat. A kommunikacio fontossagat hangsiilyozza a kovetkezo 
haziorvos interjualany is: 

Itt a kiilonbozo ertelmi szfnvonalt, azt az embernek fel kell tudni mer- 
ni, illetve azt, hogy ki mennyire tajekozott, mennyire feledekeny, ugy 
nagyjabol ismerni kell a beteget, hogy mit tanacsol, milyen szavakat 
hasznal, mert itt aztan mindenki bologat, ertem-ertem, aztan meg 
megkerdezned, mar a fele nem tudna elmondani, ugyhogy nagyjabol 
ennyi, tehat a tajekoztatas es kommunikacio fontos. (Haziorvos) 

Fainzang kutatasai azt mutatjak, hogy vannak, akik — akar orvosok, 
akar paciensek —jobban szeretik a teljes koru felvilagositast, hogy szem- 


34 Az interjukban tobbszor megjelent, hogy nehany interjualanynak kiilonosen a 
roma („kisebbsegi >! ) sziilokkel akadnak gondjaik, akik „nem egyuttmukodoek”, 
M mindenen haborognak” ^tamadoak’, „nem adjak be a g}'6gyszereket a gyerekek- 
nek” (Apolo, Asszisztens, Gyermekorvos). Az egyik orvos ugyanakkor felismerte, 
hogy mindemogott nem habitualis vagy kulturalis, hanem a csalad hatranyos 
helyzetebol es szegenysegebol adodo tarsadalmi okok ailnak. „Vannak ugyan ne- 
hezsegek es itt elsosorban a (gondolkozik) roma sziilokre gondolok. Ok nem iga- 
zan egjmttmukodoek, nem tartjak be azokat a tanacsokat, amikkel probalunk sc~ 
giteni nekik... a kisebbsegi sziilok akik, nem igazan fogadjak el a tanacsokat, nem 
adjak be a gyerekeknek a megfelelo gyogyszereket. Es itt nem csak rajtuk mulik ez 
a dolog, tehat nem (666...), a nehezseg nem csak abbol adodik, hogy nem egyutt¬ 
mukodoek, hanem hogy keves a penz. Nines anyagi forras, hogy megvegyek azo¬ 
kat az eszkozoket, gyogyszereket, amire a gyereknek sziiksege van. A masik az, 
hogy csak abban az esetben hozzak a gyereket, mar vegso esetben az orvoshoz, 
amikor mar nagy a problema. Sajnos, egyre tobben vannak.” (Gyermekorvos) 
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benezhessenek a betegseggel es megfelelo terapiakat valasszanak, de 
vannak, akik — akar orvosok, akar paciensek — a fontos informaciokat 
az orvos hataskorebe tartozonak tartjak, a bizonytalansag elkerulese es 
a remeny eletben tartasa miatt. 35 Az informaciok es a laikus reszvetel 
ertelmezese tehat nagyon sokfele lehet, a betegek valodi autonomiaja 
csak altalanos erkolcsi valtozasokkal {agency, empowerment , szolidaritas) 
egyiitt mukodhet. 36 Az orvosok tenyleges reszvetele es meggyozodese 
nelkiil a betegek nem tudjak az uj szerepet elsajatitani: 

Ez a beteg— orvos viszony nyilvanvaloan ketoldalu es elsosorban az or- 
vos az, aki ezen tud valtoztatni. Mert ha az orvos felvallroi veszi, azt 
latja a beteg is, nem torodik vele vagy nem komolyan, nem oszinten 
torodik vele, akkor ezt erzekeli. Es akkor az orvos—beteg viszony, az 
nem lesz jo, tehat ez nem is varhato. Ezen nem a beteg fog valtoztatni, 
mert a beteg, az szorong mindig az orvosi rendeloben, es mindig fel 
valamitol, es azt en tudom feloldani, az orvos, tehat en tudom neki azt 
nyujtani, amitol 6 feloldodik es bizik ben nem, (Egeszsegvedelmi szak- 
ember) 

Mindennek a be/felismerese azert kiilondsen fontos, mert jelenleg 
az autonomia kiteljesedesevel eppen hogy ellentetes tendenciakat latni 
— es nem csak a magyar egeszsegugy vonatkozasaban. 37 Dominique 


3C) Fainzang: La relation medecins-malades ... 

36 Bureau-Hermann-Mesfen: Les patients contemporains.., 

37 A hazai lakossag autonomia es autonom cselek\^esi mod iranti vagyara lasd az er- 
tekkutatasokat: Sagvari Bence: Az dtmenetek kora? A magyarfiatalok tdrsadalomke - 
perol. In: Kovach Imre—Dupcsik Csaba (szerk.): Tdrsadalmi integrdcio a jelenkori 
Magyarorszagon: tamdmdnyok. Budapest, Argumentum, 2012. 63-82., Kapitany 
Agnes—Kapitany Gabor: Konszenzusok es ambivalencidk. Reflexidk egy ertekkutatds 
eredmenyeihez. In: Messing Vera—Sagvari Bence (szerk.): Kozossegi viszonyuldsaink. 
Budapest, MTATK SZKI, 2012. 102-126., Albert Fruzsina—David Beata: Alla- 
mi szerepvdllalds — egyeni felelosseg. In: Tdrki Europai tdrsadalmi jelentes, TARKI, 
2009. 33—48., Keller Tamas: Ertekek 2013. Bizalom, normakovetes, az allam szere- 
perol es a demokrdcidrol alkotott velemenyek alakuldsa Magyarorszagon. yy A gazdasd - 
gi novekedes tdrsadalmi/kulturalis felteteleE c. kutatds 2013. evi hullamdnak elemze - 
se. TARKI. 2013., Toth Istvan Gyorgy: A tdrsadalmi kohezio elemei: bizalom ., nor~ 
makovetes , igazsdgossdg esfelelossegerzet — lennenek. .. In: Kolosi Tamas-Toth Istvan 
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Memmi Angiiaban, Franciaorszagban vizsgalodva, illetve egy hu- 
szonhet orszagra kiterjedo kutatas eredmenyekeppen allapitja meg, 
hogy az egeszsegiigyben egy tirannikusabb es bizonyos szempontbol 
konzervativabb eljarasmod ternyerese figyelheto meg, melyet a pre- 
vencios kampanyok diskurzusaban is nyomon lehet kovetni a D0-es 
evektol. 38 A szerzo evtizedes kutatasi tapasztalata alapjan latja ligy, 
hogy egy olyan periodust kovetoen, amikor a szakertoi beszelgetes 
utan altalaban rabfztak az egyenre a dontest - mas perspektivabol: 
megbiztak benne ma ujra viszonylag autoriter beavatkozasoknak 
lehetiink tanui. Termeszetesen nem az 1960-as eveket megelozo 
autoriter formakhoz torteno visszateresrol van szo, hanem a viselke- 
des kormanyzasanak harmadik modja jelenik meg, tobbek kozott a 
szakertoi voluntarizmus formajaban. 39 Az elso ket periodus tanulsagait 


Gyorgy (szerk.): TdrsadalmiRiport2010. Budapest, TARKI, 254-287. Akulono- 
sen elkeserito ifjusagkutatasok vonatkozasaban pedig lasd: Magyar Ijjitsdg 2012 . 
Szerk. Szekely Levente, Kutatopont, 2013. http://kutatopont.hu/files/2013/09/ 
Magyar_Ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf, Takacs Erzsebet: A kesomodernitas 


38 


rrancia koncepcioi a hazai ifjusag-, oktatas-, csaladszociologiai kutatasok tiikre- 
ben. Metszetek, 2014/3. http://metszetek.unideb.hu/a_kesomodernitas_francia_ 


koncepcioi_takacs_erzsebet_2014_03. 

L. Berlivet: Une biopolitique de ^education pour la sante. La fabrique des 


campagnes de prevention. In: D. Fassin—D. Memmi (szerk.): Legouvernement des 
corps. Paris, Editions de PEHESS, 2004. 37—75., Memmi: Laseconde vie des bebes 


morts. , Memmi: Entretien avec Dominique Memmi a Toccasion de la partition de La 
seconde vie des bebes morts. 


y} Memmi 2011-es legutobbi konyve, valamint az orvosi abortusz etikai problema- 
tikajat targyalo utolso publikalt kutatasa (ezzel kapcsolatban vo. J.-Ch. Weber: Le 
foeticide, une administration impensable de la mort? Societes contemporaines , 

2009/3. [75] 17-35. www.cairn.info/revue-societes-contemporaines-2009-3- 
page-17.htm, letoltes: 2014. 02. 03.) e gondolat demonstralasanak szandekavai 
irodott. (A konyv egyik tervezett alefme A professziondlis voluntarizmus az identi- 
idtsok szolgdlataban voh.) Ugyanis azt talalta, hogy a halott magzatok es gyermekek 
eseteben a szliloket a halott gyermek holttestevel valo torodes bizonyos gyakorla- 
taira veszi ra (esetenkent kenyszerfti) az orvos es szulesszakma (nezzek meg halott 
magzataikat, gyermekeiket, „mintha csak aludnanak” vagy orokitsek meg fenyke- 
pen - gyakran akar egy alvokaval esetenkent tapintsak meg oket). Mindez azon 
„az elkepzelesen alapszik, hogy az anyaknak szuksegiik van bizonyos idore a halott 
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levonva, ma „a test hasznalatanak helyes modjara vonatkozo legitim 
viselkedesek kenyszerito modjai” bontakoztak ki, melyek konkretan, 
az adott teriiletre vonatkoztatva sugalmazzak vagy frjak elo, hogyan 
nezziink szembe helyesen az elettel es a halallal, hogyan jarjunk el 
helyesen az elet es halal mezsgyejen, azaz az egeszsegiigyben. 40 Memmi 
szerint a szakertoi voluntarizmus azert lehet ilyen nagy ereju, mert az 
allam - sot, teszem hozza: talan bizonyos tarsadalmak maguk is - az 
orvosokra (es kisebb reszben az egeszsegiigy mas szereploire) haritjak 
azokat a tarsadalmi bizonytalansagot es nyugtalansagot is eloidezo 
donteseket, amelyek az egeszsegiinket, az eletiinket is meghatarozzak. 

Memmi „delegalt biohatalom” koncepcioja azt a (neofoucaultianus) 
tezist fogalmazza meg, mely szerint a mai feiiigyelo allam a kor- 
manyzas specialis modjakent a feliigyeletet atharitja a kozszolgalta- 
tasok periferiajara, a „szabadfoglalkozasuaknak” mondott szakmak 


kepviseloire. 41 A testiinket es eletiinket erinto beavatkozasok eseten 


kotelezo konzultacio soran ugyanis az orvosi mezo kepviseloi latjak 
el a pacienseket informaciokkal, ok tajekoztatnak arrol, hogy az 
orvosi leletek mit jelentenek. Ugyanakkor rajuk van bizva a domes 
motivaciojanak kontrollja is, amely, ha nem adekvat, lehetove teszi 


gyermekukkel, hogy feldolgozzak a veszteseget” (Memmi: La seconde vie des bebes 
morts. 98.). Kutatasai soran azonban arra jutott, hogy ezek az eljarasok messze 
nem valamifele kozakarat vagy a gyaszolo csaiadok nyomasaia sziilettek meg (sot, 
sokszor ezek ellenere). Ugy veli, hogy ebben az esetben „a legitimalo gyakorlat 
megelozi az empirikus igazolast”, azaz az intezmenyes erofeszftesek azt celozzak, 
hogy „tudomanyosaii legitimaijanak valamit, ami a gyakorlatban mar letezik” 
(Memmi: La seconde vie des bebes morts. 73.). Nem kollektfv tarsadalmi igenyrol 


van tehat szo, hanem az orvosi testiiiet — kiilonosen a sziileszek, sziilesznok — or¬ 


vosi szakirodalomra hivatkozo szinte szisztematikus javaslatarol. Ez esetben az 
orvosok, sziileszek, sziilesznok - s nem pedig a paciensek maguk - azonositjak be 
a nok fajdalmat, kulpabilizaciojat, lelki szenvedeseit. Ez az egeszseghez, az elethez 
es a halalhoz kapcsolodo viselkedes kormanyzasanak olyan modja, amelyben alap- 
vetes, hogy a paciensek egyediil nem, csak segitseggel kepesek elvegezni a gyasz- 
munkat (Memmi: La seconde vie des bebes morts . 113—123.). 

Ao Memmi: Entretien avec Dominique Memmi a L'occasion de la parution de La 
seconde vie des bebes morts. 


41 Memmi: Egy erzekeny teriilet igazgatasa. 77. 
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a keres, azaz a beavatkozas elutasitasat vagy felfuggeszteset. Memmi 
azonban kettos delegalasrol beszel, mivel masfelol a kormanyzat a 
test szabalyozasanak racionalis menedzseleset az egyenekre bizza. Ez 
azt jelenti, hogy az elkepzeles szerint az egyenek maguk valnak ke- 
pesse testi adottsagaikat, ezek kockazatait, illetve ezek korrekciojanak 
penziigyi koltsegeit megbecsiilni. 

Az egeszsegiigyi rendszer tehat egyszerre akar feliigyelni es kont- 
rollalni es a felelosseg bizonyos elemeitol megszabadulni. Raadasul 
a rendszer feiiigyelo es kontrollalo funkcioja sem tokeletes. Ennek 
oka egyfelol az egeszsegugy alulfinanszirozottsaga, masfelol az orvosok 
es altalaban veve az egeszsegiigyi szemelyzet tiilterheltsege: sokszor 
egyszeruen nincsen eleg idejiik a paciensekre. Vannak paciensek, akik 
maguk nem akarnak kozvetlen(ebb) viszonyt kialakitani, peldaul 
bevonodni egy konzultacios beszelgetesbe (vagy mert mar elozetesen 
eldontottek, hogy mit akarnak, vagy mert erzelmileg tul megterhelo 
szamukra, vagy akar mert, mint emlitettlik, nyelvileg nehezen kepesek 
erre). A kontroll sokszor az orvos szamara is kenyszer, a beteg pedig 
mutathat ugy egyiittmukodesi hajlandosagot, hogy az ajton kilepve 
egesz mashogy cselekszik. 42 


Memmin kivul szamos mas szerzo is felhivja a figyelmet, hogy az 
egeszsegiigyben a „felelossegteljes >> egyen beallftodas, az egyenre dele- 
gait dontesi kompetencia olyan kovetkezmenyekkel is jar (hat), hogy 
a paciensekre delegalnak eddig a szakertokre testalt feladatokat, azok 
munkajanak megkonnyitese erdekeben. A paciensek (relativ) dontesi 
reszvetele akar fel is mentheti az orvosokat a felelossegvallalas alol. 43 
Ezzel parhuzamosan a kortars egeszsegiigyi folyamatok az allamtol valo 
levalas fele is mutatnak, A pacienseknek pedig meg bonyolultabba va- 
lik az elete. Az orvosi technologiak robbanasszeru fejlodese es az egyre 
novekvo technicizalodas miatt megnovekedett szamu szakertok gyak- 
ran ignoraljak egymas javaslatait, beavatkozasait. A paciensnek ezek 
koziil kell valasztania, s fgy az 6 munkajuk is komplikaltabb feladatta 


42 Memmi: Egy erzekeny teriilet igazgatasa. 78., 82., 83. 

43 Bureau—Hermann-Mesfen: Les patients contemporains... 
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valik. Tovabba jelentosen megnonek az adminisztracios terhei, szet- 
csusznak a kiilonbozo egeszsegiigyi centrumok es intezmenyek kozott. 

Ugyanakkor a felelossegteljes paciens koncepcioja nagyon is osszefer 
a biomedikalis normakkal: manapsag a betegek („a kortars betegek”) 
akkor kapnak legitimitast a rendszeren beliil, ha kompetensek, racio- 
naiisak, lenyegre toroek es kevesse emotivak, azaz a professzionalis 
szemelyzet ertelmezeseben „jo paciensek”. 44 Am a kevesbe tekintely- 
elvu eszkoztarnak megvannak a maga gyengesegei: eppen az, hogy 
hivatalosan is megbizik a paciensek onkontrolljaban. Ilyen habitus 
feltetelezese egyebkent is kozponti problemaja az intezmenyeknek, 
a szakmanak. Memmi sajat kutatasai alapjan arra jutott, hogy az 
a „kontrolalt habitus”, amin az intezmenyek mukodese nyugszik, 
valojaban egy tarsadalmi reteg sajatja: csak a kozeposztaly adaptalja 
harmonikusan sajat „testi enjenek” racionalizalt igazgatasat. 45 Ahogy a 
5J jo beteg” viselkedes elsosorban a kozeposztalyra jeilemzo 46 a „kortars 


44 Patricia M. Wilson—Sally Kendall: The Expert Patients Programme: a paradox of 
patient empowerment and medical dominance* Health and Social Care in the 
Community, 2007/5. (15) 426-438. (433.) 

45 Memmi: Egy erzekeny teriilet igazgatasa. 82-83. A szerzo megjegyzi, hogy ez a 
szisztema nem tud mit kezdeni az olyan paciensekkel, mint az abortuszba „vissza- 
esok”, az abortusztabletta-fogyasztok, vagy azokkal, akik nem fogadjak el a hal- 
doklas pillanataban a gyogyszerezest. 

46 Ezt interjuink is megerositettek. A legkevesbe problemas klienseknek altalaban a 
tanult pacienseket tartjak (kiilonosen, ha liatalok), bar volt, aki eltero dimenziok- 
ban gondolkodott. „Az igazan beteg emberekkel konnyebb, ok... erdekes modon 
ok nem tiirelmetlenek, ok megkoszonik es megvarjak azt a pillanatot, amikor a 
segitsegnyujtas megerkezik, es megtortenik, es felesleges kerdesekkel sem bom- 
bazzak az embert. ... ahogy az elobb is emlitettem, erdekes modon a nagyon beteg 
emberek ok nem probalnak meg semmilyen olyan trukkel elni, hogy ok esetleg 
hamarabb tul legyenek a vizsgalaton, vagy a leheto legjobb intezmenybe keriilje- 
nek. (Mentoorvos) A „jo beteg” interjuinkban is az, aki megbizik az orvosaban, 
azt teszi, amit az javasol, betartja az eloirasokat es mindent megtesz a gyogyulasa 
erdekeben. A „rossz beteg”, aki bizalmatlan vagy egyenesen hazudik, nem tartja be 
az eloirasokat, haborog, „mindent jobban tud”, vagy akar tulinformalt, eletviteie- 
bol kovetkezoen felelos sajat (vagy gyerekei) betegsegeert. Ezek a velemenyek nem 
kiilonboznek peldaul a francia kollegaketol (vo. Dubet: Le Declin de linstitution . 
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beteg” attitud a legtanultabb es leginformaltabb betegek koreben 
terjed elsosorban. Patricia Wilson es Sally Kendall arra hivjak fel a 
figyelmet, hogy ez az egyenlotlensegek ujboli novekedesehez vezet, 
hiszen eppen azok nem tudnak kilepni a regi, kiszolgaltatott beteg 
szerepbol, akiknek igazan sziiksege lenne erre. 47 


A kortars beteg koncepcio a x interjuk es 
a hazai allapotok tiikreben 


Az egeszsegiigy tehat ket olyan beallitodast ertekel a mai paciensben, 
amelyek tokeletesen ellentmondanak egymasnak: az autonom cselek- 
vokeszseget es a kontrollalt engedelmesseget. A betegek mutassanak 
aktiv felelossegteljes viselkedest (empowerment) egeszseguk erdekeben, 
de maradjanak a szakertok kijelolte keretek kozott. Mar maganak 
a paciensnek az egeszsegiigyi szisztematol valo akarcsak reszleges 
kihelyezese, kileptetese is ellentmond a medikalizacio gyakorlatanak, 
mikozben a tudomany es technologia az elmtilt evtizedek soran oly 
merteku fejlodesen ment keresztiil, hogy az orvosok es a paciensek 
ismeretei kbzotti kiilonbsegek miatt az utobbiak kiilonosen fiiggo 
helyzetbe keriilnek. 

Erdekes, hogy interjuinkban a kiszolgaltatottsagnak erre az elemere 
alig reflektaltak az egeszsegiigyi mezo dolgozoi. A kiszolgaltatottsagot 
az apolok elsosorban fizikai kiszolgaltatottsagkent ertelmeztek, a kii- 
lonbozo teriileteken dolgozo asszisztensek pedig a szociookonomiai 
statusz kovetkezmenyekent (romak, idosek, tanyabeliek helyzete). 
A levetkozes mint a kiszolgaltatottsag tipikus peldaja szamos interju- 
ban megjelent. 48 


205.), ami kiilonbseg, az a hazai paciensek tiirelmetlensege, nemegyszer agresszio- 
ja, illetve a paraszolvenciabol is adodnak fesziiltsegek idehaza. 

47 Wilson—Kendall: The Expert Patients Programme... 

48 Ha egy orvosi rendelobe bemegy valaki, mindeg)^, hogy kicsoda, akkor ott az el- 
sodleges az, hogy le kell vetkozni. Na, most lehet, hogy mittudomen, a beteg az 
ferfi, az orvos meg no, vagy forditva, es akkor van, akit ez is befolyasol, de azt 
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Teljes mertekben kiszolgaltatottak a gondozottak az egeszsegiigyben, 
mert vegyiik alapul azt, hogy elmegy, mondjuk egy korhazba egy gon- 
dozott es ott, tudatlanul elmegy, es azt sem tudja, hogy mit csinalnak 
vele, meg nem is mondanak neki semmit. Raadasui meg le is kell vet- 
koznie. (nevet) Tehat, ez szerintem teljes mertekben kiszolgaltatottsag. 
(Vedono) 

Valamilyen szinten egyes nepcsoportok ki vannak szoigaltatva, 606... 
(sohaj), mint az idosek, talan a kisebbsegek, ertem alatta a romakat, az 
aiacsony iskolazottsagu emberek, ezek mindenkeppen valamilyen 
szinten ki vannak szoigaltatva ... A rossz anyagi helyzetben levo embe- 
rek, az onmagukert, talan azok, akik onmagukert nem kepesek kiallni, 
vagy harcolni. (Fogaszati asszisztensno) 

Csak van egy kiszolgaltatott helyzet, 6 egy betegkent jon ide. Egy az, 
hogy kiszolgaltatott az ember, tehat le kell vetkezni. Akkor meg kell 
osztani a bajat, a betegseget, van, aki emiatt szorongo, van, aki a beteg- 
segeket ugy eli meg, hogy ez egyfajta bun, nem is tudom, van, aki azert 
nem is beszel a betegsegerol, mintha sorba allt volna a betegsegeert, de 
ezt 6 ugy eli meg, hogy ez valami bun. (Haziorvos) 

A kiszolgaltatottsag gyakran okoz donteskeptelenseget: „az elesett- 
seg, lehet ... az oka, hogy nem jut el, meg nem tud donteni...” 
(Haziorvosi asszisztens a tanyavilag betegeirol). A paciensek dontesi 
autonomiaja tekinteteben az interjualanyok nagyon eltero allasponton 
alltak (amit termeszetesen reszben meghatarozhat a szakteriilet es a 
gyogyito munka jellege). Egy korhazi apolo szerint 

altalaban sajat magukrol nagyon nehezen [dontenek]. Tehat, hogy ha 
egy nagyon sulyos, fontos dologrol van szo, akkor nagyon konnyen 
bepanikolnak a betegek, akkor a csalad segft ebben, illetve hat az orvo- 
sok nagy resze. ... [Az befolyasolja a dontestj hogy hogyan all melle a 


tudja a beteg, hogy le kell vetkozni ... ez mar egy stressz, vagy egy szorongast 
etedmenyez a betegben. Na, most nyilvanvalo, hogy en nem nevethetem ki, ha 
esetleg mittudomen, valami log rajta vagy, vagy valami ugy van. ... Ez kellemet- 
len, es ettol 6 azt mondja, kiszolgaltatott vagyok, ami igaz is. (Egeszsegvedelmi 
szakember) Ehhez lasd Sandor Judit: Testbeszed. A stilus az orvos. Magyar Na - 
nines* 39. http://magyarnarancs.hu/egotripp/testbeszed-96590. 


csalad, illetve, hogy hogyan van talalva az az informacio, amivel eppen 
szembesul. (Asszisztens, apolo) 

Egy haziorvos ellenben ugy latja, hogy 

tigyesen dontenek, utanajarnak, az en beteganyagom, az legalabbis 
olyan, aki tajekozott, szeretnek korbejarni dolgokat, tobb embert 
megkerdezni, vagy esetleg tobb orvost is, nehany esetben vitatkozni is, 
vagy tobb szakmatol kerni velemenyt, tehat ez egy ilyen alaptulaj don- 
sag, amit az ember szeret, egy velemeny nem velemeny, egy vedes nem 
vedes, de en szerintem ugyesen szoktak donteni. (Haziorvos) 

Mar korabban is lattuk, az orvosok egy resze szamara nem jelenik 
meg etikai problemakent a beteg iranyitasa, hogy egeszsege erdekeben 
„helyes” dontest hozzon: 

Ugy gondolom, hogy teljesen onallo dontest nem szabad varni vagy 
megengedni, mert az, hogy most 6 beszedi a gyogyszert vagy nem sze- 
di, nyilvan nem all mellette senki, hogy belenyomja a szajaba, de azt 
meg kell neki magyarazni, hogyha nem szedi akkor mittudomen, a 
magas vernyomasa szovodmennyel jar, kaphat egy infarktust vagy egy 
stroke-ot, vagy akarmit, es akkor utana mar banhatja, ... nyilvan a 
domes az 6 kezeben van, de ugy kell ezt nekem elmondani, hogy jo 
dontest hozzon. (Egeszsegvedelmi szakember) 

Lathato, hogy mar maga a dontesi autonomia is kerdeses. Interju- 
inkban gyakran jelent meg a dontesi autonomia a kiszolgaltatottsag 
fuggvenyeben. Ezt tapasztalta Marie Menoret is, aki az egeszsegugyi 
vonatkozasu angolszasz es francia autonomia-szakirodalmat elemezte. 
Ugy latja, hogy az autonomia elsosorban vagy a beteg fizikai kiszolgal- 
tatottsaganak ellentetekent jelenik meg, vagy a kronikus betegek sajatos 
kontextusaban, mivel itt egyre jobban preferalt a betegek ongyogyitasat 
lehetove tevo megfelelo gyakorlatok es eszkozok fejlesztese. 49 Menoret 
szinten arra a kovetkeztetesre jut, hogy a konkret gyakorlat a kontroll 


49 Menoret: La prescription d’autonomie en medecine. 
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es az empowerment kozott oszcillal. 50 Magyarorszagon a (termeszetesen 
nem reprezentativ) interjiiink nem erre kovetkeztetnek. Minden- 
keppen emlftesre meltonak tartom, hogy mindossze egy interjuban 
jelent meg a betegekre vonatkozo elvarasok kapcsan, hogy „a beteg 
tudjon segiteni magan, es ez jobban segiti a gyogyulasban”. (Apolo) 

Mind a biomedikalis, mind a kortars beteg modell kozponti 
problemaja az autonomia kerdese, ugyanakkor a szakirodalomban 
joval kisebb hangsuly esik a betegek viselkedesere. Pedig a paciensek 
egy resze szamara a betegseg nyilvanvaloan mint valami felszabadito 
lehetoseg, meneklilesi utvonai jelenik meg. Ezek reszben olyan egye- 
nek, akik betegseguk miatt nem tudnak bekapcsolodni a tarsadalmi 
munkamegosztasba, egy ido utan pedig a tarsadalmi kirekesztodes 
folyamataba is bekeriilnek. Nekik ilyenkor konnyebb a munkanel- 
kuliseguket betegsegukkel legitimalni, mely folyamat soran teljesen 
azonosulnak ezzel a tarsadalmi szereppel, elvarjak, hogy az egeszse- 
gesek kiszolgaljak oket. Azt is lehet mondani, hogy foglalkozasukka 
valt a betegseguk . 51 

Ebbol a nezopontbol nezve a betegseg nem egyszeruen betegseg. 
Lenyeges, hogy a kornyezet mit tart betegsegnek, illetve kit tartanak 
felelosnek a betegseg kialakulasaert. Bizonyos betegsegek megjelenese 
bizonyos csoportokban termeszetesnek hat, ezert nem is erzekelik azt 
betegsegkent. (Peldaul az idoseknel gyakori a rosszullet, a szediiles, 
egy dohanyzo ember tobbet kohog, ilyenkor ezek az emberek nem 
fordulnak automatikusan orvoshoz.) Ez a laikus betegsegfilozofia 
termeszetesen szemben all az orvosi megkozelitessel, mint ahogyan 
az is, hogy a betegeket altalaban nem a betegseg fiziologiai hattere, 
hanem a beteg eleteben bekovetkezo valtozasok okanak megertese 


50 Ehhez vo. Bureau-Hermann-Mesfen: Les patients contemporains. 

C. Herzlich. Health and Illness. A Social Psychological Analysis. London, Aca¬ 
demic Press, 1973., Szanto-Susanszky: Orvosiszociologia. 77. 


erdekli . 52 Erre a biomedikalis modell nem alkalmas, ezert nepszeruek 
az alternativ gyogymodok . 53 

Jelen tanulmanyban nines mod kiterni arra, mi kesztetheti egyiitt- 
mukodesre, aktiv vagy passziv szerepre a beteget a gyogyitasban . 54 
Az interjiikbol is kideriilt, hogy a hazai paciensekre is kezd jellemzo 
lenni a fogyasztoi mentalitas, a hatalommal szembeni bizaLmatlansag, 
illetve az alternativ helyekrol torteno informalodas. 

Az emberek manapsag „jobban” ertenek az egeszsegiigyhoz es minden 
mashoz is. Az interneten szinte minden megtalalhato, nines lgy mas- 
kepp az egeszsegiiggyel kapcsolatos dolgoklcal is. Persze, vannak jo 
dolgok is ezzel kapcsolatban, de sokszor talalkozunk olyan esettel, 
hogy a betegek mar elore felallitottak maguknak a diagnozist es na- 
gyon megremulve jonnek be, ami altalaban teves, szerencsere. Szamos 
„gy 6 gymod 55 is megtalalhato, aminek nagy tobbsege felesleges, de ezt a 
betegek nem tudjak. (Apolo) 

Persze jonnek sokszor, hogy internetes forumon ezt meg azt olvasnak, 
... hogy kezeljiik a dolgot. Mert van olyan orvos, aki egybol a plafo- 
non van, ha mar meghallja, hogy internet, es akkor, hogy mar megint 
mit olvasott. Ezt sem ugy kell felfogni, most ha en is beteg lennek, 
utana olvasnek, tajekozodnek, nyilvan legen meg elovette a kis lexi- 
kont es abbol olvasott utana. Sokszor mondanak jo dolgokat is, esak 
sokszor mar olyan szeles a szakmanak a palettaja, hogy az adott beteg- 
segerol mindent elolvas, en pedig azert naprakeszen, hazudnek, ha 
teljesen a toppon tudok lenni minden szakmaban. Inkabb az a prob- 
lema, hogy sokszor en nyfltan meg szoktam mondani, hogy ehhez 
most en nem ertek. Vagy az van, hogy egy het mulva visszajon, es ak¬ 
kor en is utananezek, es en is okosabb leszek. (Haziorvos) 


52 Susanszky Eva es Szanto Zsuzsa szerint a tudomanyos es laikus gondolkodas ko¬ 
zott ezert nem a szakszeruseg, hanem a celok tekinteteben all a kiilonbseg, vo. 
Szanto-Susanszky: Orvosi szociologia . 76-77. 

53 Szanto-Susanszky: Orvosi szociologia. 77-81. 

54 Az orvoshoz nem fordulas okairol lasd Susanszky Eva es Zsanto Zsuzsa osszefog- 
lalojat a vonatkozo korabbi kutatasokrol: Szanto-Susanszky: Orvosi szociologia , 
81—82. A fo ok az utazas es a varakozas koltsegei, majd az orvossal szembeni bizal- 
matlansag, vegiil a betegseggel valo szembesiiles elkeriilese. 
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Az orvos-beteg relacio valtozasait lefro szakirodalom ket masik 
fo magyarazo eleme, az individualizacio kovetkezteben megerosodo 
laikus ontudat, illetve a kronikus betegsegek elterjedesebol adodo 
szubjektfv tapasztalatok fontossaga, 55 valamint a teljes gyogyulas 
lehetetlensegenek elfogadasabol kovetkezo alternativ megoldasok 
megjelenese spontan modon nem bukkan fel az interjukban. 


A hivatas(tudat) problematikussaga a kortars egeszsegugyben 

„Mondjuk egy szakrendeloben ellatjak az embert, megvizsgaljak, de 
nem mondanak neki semmit. Sokszor hozzak ide is az anyukak az 
eredmenyt, mert az orvos nem mondott neki semmit”. (Vedono) Az 
orvos-beteg viszony sajatos harmadik resztvevoi a noverek, az apolok, 
az asszisztensek es sok szempontbol a vedonok is. A noverek kozve- 
titok a paciens es az orvos kozott, akiknek az egyszerre alarendelt es 
hatalmi pozfdo kettossegeben kell helytallniuk. Ez neha kifejezetten 
moralis dilemmaval jar. 

Sokszor azt varjak el, hogy mindent tudjal, mint egy orvos, es nem 
ertik meg, hogy nem tartozik a kompetenciamba, es nem adhatok be 
gyogyszert, es nem ertik meg, hogy miert. Es mondod, hogy ezt nem 
csinalhatod meg, mert nem en vagyok az orvos, es akkor, dehogynem, 
jobban tudod te, es ez zavaro, mert igy konfliktus lesz koztem meg az 
orvos kozt. Es ilyenkor probalom oket csititani, hogy ne mondjanak 
iiyet, mert ez nem igaz. Szoval az embernek... tudod ez a beteg—no- 
ver-orvos kozti konfliktus. Neha a novert tobbe nezik, mint magat a 
korzetben levo orvost. Attol fiigg az orvos is milyen. Sokszor inkabb 
benned bfznak, mint az orvosban. Nem konkretan gyogyftasra gondo- 
lok, hanem nekem tobb mindent elmondanak... Nem lehet kiilonva- 
lasztani a gyogyitast, az apolast meg a gondozast. (Haziorvosi asszisz-* 
tens) 


55 bar ez utobbira utaJhat az egyik haziorvosi asszisztens xnegjegyzese: „a betegek a 
sajat betegsegiikkel mindig felvilagosultabbak, mint a nover. Olyanokat tudnak 
mondani, hogy csak allsz es nezel, hogy mi van.” (Haziorvosi asszisztens) 
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A noverek, apolok, asszisztensek munkakorebe tartozik az intimitas, 
olyan bizalomteli legkor megteremtese, amelyben a paciensek meg- 
nyflnak. Dubet az orvosi intezmenyek kettos — a vallasos-karitatfv 
es a tudomanyos intezmenyek — oroksegevel magyarazza, hogy az 
apoloknak es a novereknek egyszerre kell a tudomany es a technika 
kozegetol elvart „ferfias” es a segito szakma elvarasanak megfeleloen 
megerto es egyiitt erzo „noies” tulajdonsagokkal rendelkeznitik. 56 
Mindekozben olyan informacios hatalom birtokosai is, mely a paci¬ 
ensek feletti hatalommal ruhazza fel oket. Megis, szakmai feladatukat 
gyakran jellemzik az orvost kiszolgalo alavetettseggel es engedelmes- 
seggel. 57 A munkafeltetelek es a szervezeti struktiirak szabta kenysze- 
rek es kenyszerhelyzetek, a tarsadalmi egyenlotlenseg es az alacsony 
ber, 58 az egeszsegixgy alulfinanszfrozasa, a (hatekony) erdekvedelmi 
szervezetek hianya, az etikai dilemmak, a kotelezo tulorak, az (akar 
a paciensek reszerol, akar az intezmenyi hierarchiabol adodo kiszol- 
galtatottsagbol eredo) intezmenyi eroszak miatt az apolo(no)i szakma 
az egyik legkizsakmanyoltabb foglalkozasok egyikekent jelenik meg. 59 


56 Dubet: Le Declin de I’institution. 195., 204. A szerzo szerint ez teszi kiilonosen 
nehezze az apolok/noverek kvalitasainak elismerteteset. 

57 Dubet kutatasai azt mutattak, hogy az apolo(no)k gyakran kritizaltak az orvoso- 
kat ebbol a perspektivabol: az orvosok tul szemelytelenek, tul kozombosek a paci¬ 
ensek irant, tulsagosan ridegek es megvetoek az apolonokkel, noverekkel szemben 
is, es azt hiszik „barmit megengedhetnek maguknak”. Mikozben a szakirodalom 
szerint a noverekre ugyanakkor megiscsak jellemzo egyfajta nosztalgia egy jo fo- 
nok irant, aki egyszerre kompetens es humanus, akinek barmit megtesz alarendelt 
csapata. Dubet fokuszcsoportjaiban nem jelentkezett ez a vagy, interjualanyai ezt 
a kepet karikaturaszerunek talaltak. Interjuinkban a korhazi dolgozok, illetve a 
mentoorvos hangsulyoztak a team osszedolgozasanak, a kollegakba vetett biza- 
lomnak a fontossagat. 

58 Mikozben az egeszsegiigy (globalis) valsagjelensege a human eroforrasok szukos- 
sege es elegtelensege. 

59 Pelda interjuinkbol a frusztraltsagra: „De 6665... igazabol a magyarokkal is a baj, 
hogy ok inkabb az orvost istenitik. Mert kiilfoldon, 5666 az apolot, az apolokra 
nagyobb szemmel neznek ra, mint az orvosokra, mert igazabol, az orvos csak 
diagnosztizal, elmondja, hogy mit kell, hogy kell, es mit adjunk, hogy adjunk, 
milyen gyogyszer stb. Az apolok meg ezt megcsinaljak. Nem az orvosok 
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Az apolok legfontosabb feladata a betegek jolletevel valo torodes, akar 
a sajat maguk jolletenek hatterbe szoritasaval: 60 „mindig probalom a 
szazszazalekos teljesitmenyt megcelozni, a maximumot, van, amikor 
nem sikerul, de azert altalaban igen”. (Asszisztens, korhazi apolo) 
Interjuinkban azt is megprobaltuk felmerni, mennyire jellemzi az 
egeszsegugyi szakmak gyakorloit a hivatastudat. 61 Dubet „intezmenyes 
program” koncepciojaban ugyanis alapveto fontossagu a szociali- 
zalo szakmak gyakorloinak elhivatottsaga es az onfelaldozasa. 62 Az 


intezmenyes program tulajdonkeppen a szocializacio sajatos tipusa, 
olyan szocializacios elv, amely harom tenyezon alapszik: univerzalis 


ertekek es individuals sajatossagok kozott kozvetft, a szocializacio 


a normak beveseset celozza, lehetove teve, hogy az egyen autonom 
es szabad legyen. A program semaja egyszeru: a kezdetben univer- 


foglalkoznak veiiik, Kanem az apolok, Az orvosok csak veszheiyzetben vannak ott. 
Eletveszelyes dolgokba, muteteken stb.” (Apolo) 

60 Patrick Martin-Marie Alderson: Le concept de pouvoir en sciences infirmieres: 
une revue critique. Dire , 2013/3. (22) httpvs://www,ficsum.com/dire-archives/ 
volume-22-numerO'3-automne-2013/societe-le-concept-de-pouvoir'en'Sciences- 
infirmieres-une-revue-critique/ Specialis helyzetben vannak peldaul az assziszten- 
sek, akik gyakran kenytelenek a villamharito szerepet felvallalni: a betegek es az 
orvosok fesziiltsege sokszor rajtuk csapodik le, mikozben „ez a szakma elegge eg)^ 
zsakutca”. (Fogaszati asszisztensnd) Az egeszsegvedelemmei, prevencioval foglah 
kozo foglalkozas'egeszsegiigyi szakember pedig a presztizs, a megbecsiiitseg hia- 
nyaroi panaszkodott a — strukturalis diszfunkdok mellett. 

61 Azt lehet mondani, hogy interjualanyaink tobbsege szamara elmondasuk szerint 
meg mindig ez adja a munkavegzeshez sziikseges motivaciot, meg a haziorvosi 
asszisztensek is hasonloan ereznek. 

62 A problema targyalasa nem elozmenyek nelkiili Dubet szociologiajaban, errol ma- 
gyarul lasd: Francois Dubet: Az egyen dialogikus felfogasa fele: az egyen mint 
szociologiai problemakat felveto es megoldo gepezet. Fordftotta Gyapay Marian¬ 
na. Replika, 2012/79. 67—76., Takacs: Individuumszociologiak. Az intezmenyi 
program (hanyatlasa) koncepcio kidolgozasa azonban eg y szeles koru kutatas 
eredmenye: a Bordeaux-ban, Parizsban es Pau-ban felnottoktatokkal, apolokkal es 
apolonokkel, szocialis munkasokkal, tamtokkal, tanarokkal es mediatorokkal 
tobb csoportban, 6-10 aikalommal megismeteit haromoras fokuszcsoportos be- 
szelgetesek es a szamos interju felveteli anyaga tette lehetove a szerzo fent emlitett 
kovetkezteteseinek levonasat. 
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zaliskent felfogott ertekek formal)ak az egyent, az egyenek ezeket 
az ertekeket integralva mukodtetik az intezmenyeket. Az egyen 
szubjektumma valik, egyszerre konformma es kritikara kepesse. Ez 
a program a tarsadalom koherenciajat biztositja s egyben implikalja. 
Dubet reszletesen elemzi, mi tartja (tartotta) egyben az intezmenyes 
programot, s leirja ennek idealtipikus mukodeset. Az intezmenyes 
program azonban szetesoben van, az alapveto ertekek ellentmondasait 
leplezo „sarmja” nem mukodik tobbe. 

Dubet szamara a masokon vegzett szocializacios munka tobb 
szempontbol valik problematikussa. Egyreszt fesziiltseget kelt maga- 
nak az intezmenyes cselekvest iranyito kozjonak a definialasa: mivel 
folyamatosan novekednek az ellentetek az intezmenyek hagyomanyos 
cselekvesi elvei kozott. Masreszt szervezeti szinten a biirokratikus mo- 


dell visszaszorulasa es a kozszolgaltatasok modernizacioja — melyekhez 
a professzionalizacio terminusaiban megfogalmazott uj igenyek, a 
partner! kapcsolatok kibontakozasa, elismerese kapcsolodik — desta- 
bilizalja az intezmenyi vegrehajtasi modokat. Harmadreszt tarsadalmi 
szinten is: az egyeni identitasok pluralizalodasa az intezmenyeket a 
nepesseg uj kategoriaival — „szemelyekkel” es „kliensekkel” — konf- 
rontalja, amelyekhez adaptalodnia kell: tisztelnie az elsot es kiele- 
gitenie a masodik igenyeit. 63 A problemat mindemellett az jelenti, 
hogy az „intezmenyes program” a csatlakozoktol fegyelmet, odaadast, 
atlathatosagot kovetel, mivel a szocializacios munka elhivatottsag is 
egyben. Ezek a szocializalo szakmak alapjaikban rendiilnek meg, 
ahogyan kepviseloik szembesiilnek a megvaltozott koriilmenyekkel, s 
onmaguk is atalakulnak. Az elhivatottsag es az onfelaldozas eszmeje 


az egyen autenticitasanak elvevel kerul osszeiitkozesbe, a tekintelyel- 


vuseg, autoritas megkerdojelezese pedig „allando igazolasi munkara” 
kenyszeiiti a szocializacios munkat vegzo egyent, aki kenytelen a 


63 Vo. Denis Laforgue: Pour une sociologie des institutions publiques contempo- 
raines: Pluralite, hybridation et fragmentation du travail institutionnel. Socio-lo¬ 
gos. Revue de ^association fmngaise de sociologie [En ligne], 2009/4. Mis en ligne le 
23 septembre 2009, Consulte le 13 septembre 2012. http://socio-logos.revues. 
org/2317 
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tekintely helyett sajat karizmajara vagy vonzerejere hagyatkozni, amely 
nem minden esetben all rendelkezesere. Azt mondhatnank, allando 
szerepzavarral kell megkiizdeniiik, de maguk a szerepek sincsenek 
meghatarozva, lgy allando alkalmazkodasra kenyszeriilnek. Mindezek 
a tendenciak nehezen fernek ossze az intezmenyek „hagyomanyos” 
mukodesevel. Az intezmenyek cselekvoi szamos esetben a „masokon 
vegzett munkat” mar nem a hatekonysag, az igazsagossag vagy az 
autenticitas kriteriumaira alapozzak, ami egyfeloi moralis dilemmat 
okozhat nekik, masfelol a beavatkozas, illetve a segftsegkeres eltero 
modjainak a megjeleneset is kivalthatja. 64 

Az orvosok, az egeszsegiigyi dolgozok a fenti lent valtozasokkal 
egyiitt onmaguk is valtoznak (vagy valtozni kenyszeriilnek). Az 
(apolokkal es a noverekkel keszitett) interjukban megjelent, hogy 
az orvosok egyre kevesebb kapcsolatot alakitanak ki a betegekkel, 65 
valamint hogy a sok technikai eljaras miatt kevesebb betegorientalt 
klinikai megfigyelest vegeznek akar a diagnosztikaban, akar a terapia- 
ban. Nyilvan az is nagyban befolyasolja az orvosi hozzaallast, hogy a 
tarsadalom eloregedese kovetkezteben egyre tobb dolguk akad oregsegi 
es/vagy gyogyfthatatlan betegsegekkel. Az elsodlegesen, tajekozodas 
celjabol felvett interjuink vegkovetkeztetese azonban megis az, hogy 
a globalisan leirhato valtozasok mellett a hazai allapotok - a valsag- 
jelensegekkent is erzekelheto kieges, a kilatastalansag novekedese az 
egeszsegiigyi dolgozok koreben, a bizalomhiany a rendszer minden 
erintettje szamara, a megbfzhato, realis jovokep hianya, az elvandorlas, 
a korhazak eladosodasa, 66 a tanult tehetetlenseg es az egyes tarsadalmi 


64 A Dubet-t erdeklo kerdes az, bogy az intezmenyes program szetesesevel mi keriil 
annak helyebe? Milyen cseiekvesi kepessegek es identitasok maradnak? A tarsadal¬ 
mi kapcsolatokat alapozhatjuk-e kizarolag az egyenekre es azokra a szerzodesekre, 
amelyeket tobbe-kevesbe szabadon vallaliiak? 

Aminek persze - tobbek kozott - az is lehet az oka, hogy a korhazi ellatas idotar- 
tama lecsold<:en(t). 

66 A szakma gyakorlasa folytan felmeriilo erkolcsi dilemmak kozott szerepel az eszko- 
zok elegtelensegere es vegessegere vonatkozo megjegyzes: „mikor bekerultem elo- 
szor gyakorlatra, vagy a korhazba, hat eppen meglepodtem, hogy nem ugy vannak 
benne a dolgok, mint ahogy tanultam az iskolaba. ... A papfrok szerint vannak 
szabalyok, amiket be kene tartani. De mivel hogy a korhazi anyagi dolgok miatt, 
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retegek teljes kiszolgaltatottsaga - meghatarozobb erovel birnak a 
az orvos—beteg kapcsolat hatalmi es kiszolgaltatottsagi viszonyaira. 
Mindennek feltarasa egy kovetkezo kutatas celkituzese lehet. 


Felhasznalt interjuk 


■ Agocs Helga inter]uja 40 ev koriili ferfi mentotiszttel 

■ Asztalos Laszlo interjuja 40 ev koriili noi korhazi apolo, majd 
haziorvosi asszisztenssel 

■ Bolonyi Tamas interjuja 60 ev koriili noi foglalkozas-egeszsegiigyi 
szakemberrel 

■ Borza Vanessza interjuja 30 ev koriili noi gyermekosztalyon dolgozo 
apoloval 

■ Csaholczi Melania interjuja 40 ev koriili noi gyermekorvossal 

■ Czibli Reka interjuja 40 ev koriili noverrel 

* Gyorkei Barbara interjuja 35 ev koriili noi haziorvossal 

* Juhasz Zsolt interjuja 25 ev koriili ferfi apoloval 

■ Kocsis Bettina interjuja 40 ev koriili noi apoloval 

■ Koszta Ketrin interjuja 40 ev koriili vedonovel 

■ Pal Dorina interjuja 40 ev koriili noi apoloval 

■ Palinkas Flora interjuja 60 ev koriili fogaszati asszisztensnovel 

■ Soltesz Reka interjuja 50 ev koriili haziorvosi asszisztensnovel 

■ Szoke Alexandra interjuja 40 ev koriili haziorvosi asszisztensnovel 

■ Takacs Alexandra interjuja 40 ev koriili vedonovel 

* Tukacs Bogi interjuja 50 ev koriili idosek otthonaban dolgozo 
noverrel 

* Turzai Lilia interjuja 40 ev koriili korhazi apolo, majd haziorvosi 
asszisztensnovel 


mivelhogy a korhazaknak nem nagyon van itt penze, vagy sok penze, ezert sporol- 
ni kell az eszkozokkel. Vagyis a vedoeszkozokkel, a gumikesztyu, a szajmaszk, a 
hajhalo, a tu, fecskendo, stb... nem tom, mit mondjak meg, ezekben sporolni 
kell, es probaljuk nem ugy csinalni, hogy rossz legyen. De megis, nem tudjuk 
szabalyosan csinalni, mint a konyvekben van.” (Apolo) 
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Papp Eszter - Racz Andrea 

Szocialis szakmakep 
es onreflexiok vizsgalata 

Aldozatkesz segftok ; segftokesz 
dldozatok 


Bevezetes 


A The political and sociological use of narratives ofvictimhood in Europe 
and Hungary cirnu, Debreceni Egyetem altal tamogatott belso kutatasi 
palyazat (RH/885/2013) reszekent negy — szocialis, gyermekvedelmi, 
egeszsegiigyi es igazsagiigyi — temateriileten vizsgaltuk a szakemberek 
szakmarol, onmagukrol, klienseikrol alkotott velemenyet. Jelen tanul- 
manyunk 20 szocialis es gyermekvedelmi szakemberrel kesziilt felig 
strukturalt inter]u elemzesere epiil. A segitok kiilonbozo teriiletrol 
erkeztek: csaladsegito szolgalat, gyermekjolet, tamogato szolgalat, 
Teruleti Gyermekvedelmi Szakszolgalat, csaladok atmeneti otthona, 
civil szervezet szocialpolitikusa, iskolai szocialis munkas, hajlektalan el- 
latasban szocialis asszisztens, mediator, trener. Tobbsegiik alkalmazott, 
nehanyan vezeto beosztasuak. A szakemberek Hajdu-Bihar megyeben 
dolgoznak es kiilonbozo tipusu es nagysagu telepiileseken nyujtanak 
szolgaltatasokat. A munkatapasztalatokat illetoen ketharmaduk 10 eve 
a szakmaban dolgozik, a tobbiek palyakezdok. A szocialis es gyermek- 
vedelmi teriileten kesziilt interjuk arra iranyultak, hogy megvizsgaljuk 
a szakmarol alkotott kepiiket, a kliensekrol valo velemenyuket, az 
egyiittmukodesekben rejlo nehezsegeket es a segftokben a segitessel 
kapcsolatban felmerulo ketelyeket. A kutatas celja volt az is, hogy 
visszajelzeseket kapjunk a szocialis szferaban dolgozo szakemberek 
motivaciojarol, a szakma szubjektfv megiteleserol. Kutatasi eredmenye- 
inkkel arra szeretnenk felhivni a szakma es a donteshozok figyelmet, 
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hogy az elmult 20-30 ev alatt, mielott kikristalyosodhatott volna, 
veszelybe keriilt a szocialis es gyermekvedelmi szakemberek pervazfv 
szerepe, es az egyuttmukodesek alapjava sok esetben a felelem valt, 
mint ahogy a szakmai ertekek is seriilnek, fgy peldaul sok esetben a 
bizalmi kapcsolat epftokove a tekintelyelvuseg. 

Tanulmanyunkban a szakmai celok es az ISFW uj definfciojanak 
rovid attekinteset kovetoen - kijelolve a szakmakep vizsgalatanak 
ertelmezesi keretet - kvalitatfv kutatasi eredmenyeinket ismertetjiik, 
megvizsgalva, hogy a szocialis es gyermekjoleti teriileten dolgozok 
ertelmezeseben a munkavegzes soran az aldozatisag kettos ertelmezese 
(sacrifice es victim 1 ) hogyan jelenik meg, ertelmezheto-e a szakma 
valsagarol fblyo diskurzusok kapcsan, hogy az aktfv aldozati cselekves 
a passzfv, elszenvedesre iranyulo tevekenysegekkel szemben elhalva- 
nyul. Ertelmezheto-e a szakteruleten bekovetkezett negativ iranyu 
valtozas ugy, hogy az aktfv segftoi szerep - mely a kliens proble- 
mamegoldasaban valo szakmai segitsegnyujtast, egy pozitiv iranyu 
valtozas eloidezeset jelenti - kiiiresedett, a segftoi tartalmakkal, azok 
alapveto ertekeivel szembenallo feladatokat ro a szakmara a hatalom, 
es helyebe lep a tehetetlenseg, az eszkoztelenseg, ahol maga a segfto 
is a rendszer aldozatava valik. 


A szocialis munka tarsadalmi funkcioi 

A szocialis munka kialakulasat tekintve hosszu multra tekint vissza. 
Komoly harcokat kellett vlvniuk a segitoknek, hogy a szocialis munka 
szakmakent, hivataskent is beepulhessen a koztudatba. Egy gyakorlat- 
orientalt, sokarcu tevekenysegrol beszelhetiink, melynek legfobb celja 
az elesetteket kepesse tenni arra, hogy minel jobban kontrollaljak 
eletiiket. 2 A szakemberek szocialis kornyezetben elo es egymasra kol- 

1 Lasd bovebben Balogh Laszio Levente: A magyar nemzeti aldozatnarrativa 
valtozasai. Korall, 2015/16. (59) 36-53. 

2 Lasd Liissi P.: A rendszerszemleletu szocialis munka gyakorlati tankonyve. Budapest, 

Interdiszciplinaris Szakkonyvtar 1. Magyar Testnevelesi Egyetem - Hid Alapi't- 


270 



csonosen hatassal levo egyenekkel foglalkoznak, ezt fejezi ki a welch-i 
human okorendszer-elmelet: a ketiranyu interakciok termeszete szerint 
lehetove valik az egyen szamara a sikeres tranzakciok lefolytatasa, 
mivel problemakezelo magatartast tanusit. 3 A szocialis munka es a 
gyermekvedelem beavatkozo tipusu tevekenyseg, allando „ingamozgas” 
jellemzi az egyeni segitseg es gondozas, valamint a kozossegi felada- 
tok kozott; egy folyamat, melynek soran a privat szfera problemai 
attolodnak a kozszferaba. 4 Kozponti fogalma az empowerment, mely 
felhatalmazast, kepesse tetelt, erosse tetelt jelent, azaz a hatalomtol 
megfosztottak hatalomhoz juttatasat. Fo celja, hogy ndvelje az egyen 
onrendelkezesi szandekat es kepesseget az ot erinto hetkoznapi dol- 
gok felett, valamint hogy minel nagyobb szerepet jatsszon az elete 
iranyitasaban, kontrollalasaban. 5 A segftoi tevekenysegben a partneri, 
mellerendelt viszony alapveto, szemben peldaul a jelen kutatas ke- 
reteben Takacs Erzsebet altal elemzett egeszsegiiggyeL 6 Ez a partneri 


vany — Parbeszed (Dialogus) Alapftvany, 1997. E. Johnsson-K. Svensson: A szo¬ 
cialis munka elmelete — gondolatok az intervened felfogasarol es magyarazatarol. 
Fordftotta Kabar Judit. Eredeti megjelenes: European Journal of Social Work, 
2005/4. (16) 419-434. http://3sz.hu/sites/defauk/files/uploaded/eva_johnsson_-_ 
kerstin_svensson_a_szocialis_munka_elmelete_-_gondoiatok_az_intervencio_ 
felfogasarol_es_magyarazatarol .pdf 

3 R. Woods: A szocialis munka tevekenysegenek egy lehetseges rendszerezese. In: 
Hegyesi G.—Talyigas K. (szerk.): A szocialis munka elmelete es gyakorlata. 1. kotet. 
Budapest, NcsSzI, 1994. 32—45. „Az intervenciok egj^edi szereplok kozotti inter- 
akcio reven jonnek letre szervezeti keretek, koriilmenyek kozott.” Johnsson— 
Svensson: A szocialis munka elmelete... 12. 

4 Katz K.: A szocialis munka kulturai. Esely, 2009/6. (20) 108-116., Johnsson— 
Svensson: A szocialis munka elmelete... 

5 Woods: A szocialis munka..Liissi: A rendszerszemleletu szocialis munka. .B. R. 
Compton—B. Galaway: ProblemamegoIdas: a szocialis munka folyamata. In: 
Hegyesi-Talyigas (szerk.): A szocialis munka elmelete es gyakorlata. 138-160., 
Hegyesi G.-Kozma ].: A szocialis munka — dttekintes. In: Kozma J. (szerk.): 
Kezikdnyv szocialis munkdsoknak. Budapest, Szocialis Szakmai Szovetseg, 2002. 
13—37-, Kozma J.: Milyen a jo szocialis munkas, avagy ki tud demont uzni? Esely ; 
1994/4. (5) 63-70. 

6 Takacs Erzsebet: A hatalom, az dldozattd valds es az autonomia mechanizmusai az 
egeszsegiigyi rendszer ben. Lasd jelen kotetiinkben. 



egyuttmukodes arra eplil, hogy a kliens elkotelezett a valtozas irant, 
aktfv cselekvo, 6 a legfobb ismeroje a problemanak, a szakember 
ehhez csak a szakmai tudasat adja. 7 A nemzetkozi szocialis munka 
kozponti gondolata a kirekesztest elutasito, un. antiopressziv szocialis 
munka, melynek lenyege a hatalmi egyenlotlensegek kiegyenlitese. 

A hatalmi egyenlotlenseg kiegyenlitesenek elve kizarja a hagyomanyos 
szakember-kliens viszonyra jellemzo tekintelyrendet, es a felek kozott 
az egyenrangu viszonyt hangsulyozza. A kliens e viszonyban »felhasz- 
nalova« valik, aki igenybe veszi a szocialis munkas szakertelmet. Az 
egyenrangtisag egyuttal azt is jelenti, hogy a felhasznalok reszt vesznek 
a szocialis szolgaltatasokkal kapcsolatos dontesekben, es modjukban 
all ertekelni a megkapott szolgaltatast. [..,] Ez az uj gyakorlati modell 
— kapcsolodva az allampolgarok onszervezodo csoportjaihoz — erosen 
atpolitizalja, az emancipacios torekvesek szmtereve teszi a szocialis 
szolgalatokat. 8 

A szakemberek velemenyenek feltarasakor fontos annak vizsgalata, 
hogy valoban egy partneri egyuttmukodesnek elik-e meg a szakembe¬ 
rek a klienssel valo esetvitelt, tenylegesen beszeUietiink-e a gyakorlat 
szintjen egyfajta kozos egyuttgondolkodasrol, donteshozasrol, vagy 
inkabb egy aszimmetrikus viszony figyelheto meg. 

A CFESS 9 2011-es definicioja szerint a szocialis munkasok a kap- 
csolatok teruleten fejtik ki szakmai tevekenyseguket, melyek jellem- 
zoen a tarsadalom alanyai es az allam kozott allnak fenn. Az alabbi 


7 Lasd pi. Takacs Erzsebet elemzeset az un. „szakerto paciens”-rol. Takacs Erzsebet 
(2016) A hatalom, az aldozatta valas es az autonomia mechanizmusai az egeszseg- 
ugyi rendszerben (kezirat) Lasd jelen kotetben. A szocialis munkaban a kliens az 
elete szakertoje, ez a jog vagy szerep nem kerdojelezodik meg. Az empowerment 
eppen erre iranyul, hogy kepesse valile a segito (aki a szaktudasat adja) altal, hogy 
ujra diszponalni tudjon az elete felett, de a problemat es a csaladi viszonyokat, a 
problema korabbi megoldasara tett erosfesziteseit, valamint az alkalmazott mod- 
szereket es a jovobeli ten^eket a kliens ismeri. 

8 Kozma J.: A szegenyseg pszichologiai vonatkozasai. Esely, 2003/2. (14) 15-30. 
(29-30.) 

9 Federal Council of Social Work 
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celok fogalmazodtak meg: 1) az autonomia erositese; 2) a polgarisag 
es reszvetel megvalositasa; 3) kepessegek gyarapftasa; 4) a kliensek 
mobilizalasa es szervezese egyenkent es kozossegkent; 5) tarsadalmi ja- 
vakhoz es szolgaltatasokhoz valo hozzaferes biztositasa; 6) emberi jogok 
kepviselete; 7) a letezes tarsadalmi-kornyezeti felteteleinek vedelme; 
8) a demokratikus idealnak es az emberi kiilonbozoseg tiszteletenek 
a szolgalata. 10 A szocialis munka globalis defimciojat 2014 juliusaban 
fogadta el az IFSW (Szocialis Munkasok Nemzetkozi Szervezete) 
nagygyulese es az IASSW (Szocialis Munkaskepzo Iskolak Nemzetkozi 
Szovetsege) kozgyulese. Ennek ertelmeben a szocialis munka 

olyan gyakorlat alapu szakma es tudomanyag, amely elosegfti a tarsa¬ 
dalmi valtozast es fejlodest, a tarsadalmi osszetartozast, valamint az 
emberek hatalommal valo felruhazasat es felszabadftasat. A tarsadalmi 
igazsagossag, az emberi jogok, a kozos felelossegvallalas es a kiilonbo- 
zosegek tiszteletenek elvei kozponti helyet foglalnak el a szocialis 
munkaban. A human es tarsadalomtudomanyok elmeleteivel, vala¬ 
mint a helyi tudasokkal felvertezve a szocialis munka embereket es 
rendszereket aktivizal, hogy valaszt adjon az elet kihfvasaira es elomoz- 
ditsa a jolletet. 11 

A 2000-ben elfogadott definfciohoz kepest az uj definfcio hangsu¬ 
lyozza, hogy a szocialis munka nemcsak praxis, hanem alkalmazott 
elmelet is. Funkcioja a tarsadalmi fejlodeshez valo hozzajarulas es az 
osszetartozas erositese. Az ertekek soraban szerepel a kozos felelosseg¬ 
vallalas es a massag, valamint a ktilonbozosegek tiszteletben tartasa. 
Celkent fogalmazodik meg minden ember joletenek gyarapitasa. 12 

Az atfogo celok es feladatok, valamint a jol meghatarozott elme- 
leti es gyakorlati tudas ellenere a szakma preszdzse koztudottan 


10 Vo. Szollosi G.: A szocialis munka uj, 2014-es globalis definicioja. Pdrbeszed: 
szocidlismunka-folyoirat, 2015/2. (1) o. n. http://parbeszed.lib.unideb,hu/file/2/ 
55192b603fedc/szerzo/PSZoLLoSImasolat.pdf. Utolso letokes: 2015. 09. 19. 

11 IFSW: A szocialis munka globalis definicioja. Forditotta: Feher Boroka Esely , 
2014/6. (25) 96-100. 

12 Szollosi: A szocialis munka... 
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alacsony. Egy 1996-os kutatas a szocialis munkas hallgatok palyake- 
pevel kapcsolatban azt talalta, hogy 27 szakma presztizse alapjan a 
szocialis munkat a 23. helyre tettek az alacsony erdekervenyesites es 
a szakmahoz tarsulo hatalom miatt. 13 Egy 2009-es felmeres a palya- 
valasztas elott alio fiatalok velemenyet kerdezte az egyes foglalkozasok 
megiteleserol. 14 A hallgatokat a palyavalasztasnal inkabb a hatalom, a 
vezetoi pozfciokba keriiles motivalja, mint az, hogy oromiiket leljek 
a munkajukban. Az anyagiak dominaltak akkor is, amikor a kerdes 
arra vilagitott ra, hogy egy szakma presztfzset mennyire hatarozza meg 
a felelosseg, valamint mennyi tudas, szakismeret sziikseges hozza. Az 
Allami Foglalkoztatasi Szolgalat hatszaz foglalkozast rendezett sorba a 
keresetatlagok alapjan. A 128. helyen jelennek meg eloszor a szocialis 
szferahoz kotheto foglalkozasok, ezek is jellemzoen vezeto poziciok 
voltak. A szocialis munkasok a 279. helyen allnak, de peldaul a 
szocialis szferaban alkalmazott falugondnok az 509. a rangsorban. 15 

Alacsony presztizsebol adodoan alacsony fizetest is kapnak a szak- 
emberek 16 a gyermekvedelemben, a teriileten beliili megosztottsagot 
pedig tovabb melyiti a pedagogus-eletpalya kiterjesztese bizonyos 
munkakorokre, valamint a tervezett szocialis eletpalya bevezetesenek 
elmaradasa. Az alacsony tarsadalmi megbecsiiltseg miatt maguk is 
elnyomottak, elesettek, sok esetben a klienseikhez hasonlo nehez 
anyagi koriilmenyek kozott elnek. 17 Az alacsony presztizs ahhoz is 


13 Fonai M.—Kiss J.—Fabian G.: Szocialis munkas szakos hallgatok palyakepenek ne- 
hany eleme. Esely, 1996/L (10) 114—134. 

14 Vo. http://kroliiy.hu/index.php?menuid=79 

15 Bass Laszlo—Marton Izabella: A szocialis munkasok helyzete ma. A Szocialis Szak- 
mai Szovetseg „10 eves” konferenciaja. Seregelyes, Zichy Kastely, 2003. november 
4—5. http://3sz.hu/sites/default/files/uploaded/a_szocialis__munkasok_helyzete_ 

ma_bass_laszlo_elte_tatk_szocialis_munkas-kepzo__tanszek_es_marton 

izabella_szocialis_szakmai_szovetseg.pdf. Utolso letoltes: 2015. 09. 20. 

16 Lasd peldaul: http://index.hu/belfold/2013/ll/26/ime_a_legertelmetlenebb_ 
diplomak/ 

17 Racz Andrea: Barkacsolt eletutak, szekvencialis (rendszer)igenyek. Budapest, L’Har- 
mattan, 2012., Kremer Balazs: Az alapvetesek erthetosegerol - es tarthatatlansa- 
garol. Esely, 2014/3. (25) 79—86., Szoboszlai K.: A szocialis munka a valtozasok 
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vezet, hogy egyre inkabb eloiteletesse valnak. 18 Kovetkezmeny az 
is, hogy a szakemberek alulmotivaltak es joval hamarabb kiegnek. 
A kiegesnek tobb tiinete van, mint peldaul a negativizmus, ciniz- 
mus, rugalmatlan gondolkodas, valamint a megujulas elutasftasa, de 
szelsoseges esetekben a paranoia is megjelenhet. 19 Szamos oka lehet 
a kiegesnek, a leggyakoribban a kovetkezok* tul magas munkaorak 
szama, a munkahelyi elomenetel hianya, a megbecsilles hianya mind 
a kliensek, mind a munkahelyi vezetok reszerol, alacsony fizetes, 
hatalomnelkiiliseg, rossz munkahelyi politika. Kutatasok igazoljak, 
hogy kisebb volumenu a kieges azoknal, akik rendszeresen elemzik 
szemelyes elmenyeiket, erzeseiket, a reflexivitas tehat vedofaktor, 


mint ahogyan a szakma segito hattere, a team, a konzultacio vagy 
a szupervizio is. 20 A szakma valsagarol folyo vitakban elokeriil az 
aktualpolitikai helyzet elemzese is, mely szinten nem mozditja elo a 
szocialis munkasok „nepszeruseget”. Az allam nem erzi magaenak a 
szocialis munka alapelveit, ligymint: „emberi jogokon es a tarsadalmi 
igazsagossag elven alapulo jogrendszer, a tarsadalmi kohezio neveben 
az egyenlotlensegek felszamolasara valo torekves, a massag tiszteletben 


tartasa, a valtozas, a fejlodes, a mobilitas erteke, a kozossegi szerve- 


zodesek es az onallo cselekves joga.’ 


tiikreben: kik vagyunk, hoi tartunk, es mit kellene tenniink? Esely, 2014/3. (25) 
87—94., Bugarszki Zs. A magyarorszagi szocialis munka valsaga. Esely, 2014/3. 
(25) 64-73., Takacs I.: Veszelyben a gyermekvedelem — MACSGYOE kozlemenye 
(2015.03. 20.). 

http://www.macsgyoe.hu/hirek/aktualitasok/2015-03-20/veszelyben_a_ 
gyerekvedelem_-_macsgyoe_kozlemenye.html. Utolso letoltes: 2015. 07. 05., 
Bogacs E.: Veszelyben a gyermekvedo. Pdrbeszed: szocidlismunka-folyoirat, 2015/2. 
(1) o. n. 

http://parbeszed.lib.unideb.hu/fiie/275591 l6lc0383e/szerkeszto/BogacsKORR. 
pdf. Utolso letoltes: 2015. 07. 03. 

18 Racz Andrea: Az elofteletes gondolkodas megjelenese a gyermekvedelemben. 
Esely, 2014/3. (25) 2^-47. 

19 C. Zastrow: Mit tegyiink, hogy a szocialis munka elvezetes hivatas legyen? Fordf- 
totta Kozma Judit. Esely, 1995/1. (6) 62-81. 

20 Zastrow: Mit tegyiink... 

21 Bugarszki: A magyarorszagi szocialis munka valsaga. 66. 
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A kvalitativ kutatas fobb eredmenyei 

Szakmakep: pervaziv szerep seriilekenysege a gyakorlatban 

Interjus kutatasunk kereteben arra is kerestiik a valaszt, hogy a 
megkerdezettek miert akartak segitok lenni. Donto tobbsegiik azzai 
indokolta a palyavalasztasat, hogy mindenkeppen emberekkel akartak 
foglalkozni, segito attitud jellemzi oket, a tenni akaras, a hatranyos 
helyzetben levoknek valo tamasznyujtas motivalta oket. Fonaiek a 
szocialis munkas hallgatok vonatkozasaban is azt talaltak, hogy a 
motivacio hattereben az allt, hogy emberekkel akarnak foglalkozni, 
segiteni szeretnenek az embereknek, ugyanezt tartjak szepnek is a 
hivatasban, mikozben neheznek ftelik meg, mivel kudarcokkal teli 
es azt feltetelezik, hogy a munka soran tapasztaltak megviselik oket. 
A hallgatok szerint harmadik helyen all a nehezsegek soraban, hogy 
nagyon alacsony a berezes. 22 „Hozzam az emberek, es az emberek- 
kel valo kommunikacio allt kozel, meg se fordult a fejemben, hogy 
peldaul merlegkepes konyvelo legyek, en tigy ereztem, hogy ebben a 
szakmaban tudok letenni valamit az asztalra ” (gyermekjoleti szolgalat 
csaladgondozoj a) 

Munkajukban a humanitas eszmejenek fontossagat emeltek ki, 
mint legfontosabb erteket, valamint hangsulyos volt az egyenloseg, 
elfogadas, tlirelem, tisztelet, tolerancia, nyitottsag, gondoskodas, mely 
ertekek nelklil el sem tudnanak kepzelni egy szocialis szferaban dol- 
gozo segitot. „Az elesettek tamogatasan van a hangsuly, a masokon 
valo segftesen, valamint azon, hogy mindenkihez ugyamigy alljunk 
hozza.” (trener) Alapvetoen aldozatnak tekintik a klienseket, foleg 
azokat, akiknek „alacsony az iskolai vegzettsege, a hitelesek es akik 
eladosodtak, most ugye a deviza hitel miatt, hiaba a forintositas, 
sokaknak ez sem segit. Meg aki kozmunkas, onnan szinte nines 
kilatas”. (gyermekjoleti szolgalat csaladgondozoj a) A gyermekekrol 
mindenkeppen aldozatkent gondolkoznak: 

22 Fonai-Kiss-Fabian: Szocialis munkas szakos hallgatok... 117—118. 
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A kliensek tobbsege aldozat, ilyen vagy olyan szempontbol abuzus eri 
oket. [...] Ok altalaban egy sok szempontu veszelyeztetesnek vannak 
kiteve. Anyagi szempontbol, szeretethianyosak, ok mindenkepp ki- 
szolgaltatottak. Gyakran a sziilok kozotti konfliktus aldozatai, az anya¬ 
gi nehezseg aldozatai. Mindenkeppen kiszolgaltatottak, mert gyerme- 
kek, ha fizikai atrocitasrol nem is beszeliink, akkor is aldozatok. (gyer¬ 
mekjoleti szolgalat csaladgondozoj a) 

Az empatia fontossagat mindenki emlitette, a szakemberek velemenye 
szerint sziikseges aterezni az ligyfel helyzetet, es esak ezutan 
a tervek es a kozos celok felvazolasa, a cselekvesi terv kidolgozasa 
es vegrehajtasa. Kiemeltek a toleranciat es az odafordulast, a kliens 
szemelyisegenek maximalis elfogadasat, a tamogato attitudot a segf- 
tesben, mely szerint a kliens problemajat nem ugy kozelitjiik meg, 
hogy ot hibaztatjuk, hanem megoldast keresiink. „Mindenki egye- 
di, mindenkiben van pozitiv ertek, ami kello elfogadas es empatia 
mellett elojon, es ezt kell erositeni.” (mediator) A megkerdezettek 
szerint nagyon fontos a kliens szemelyisege, illetve annak minel jobb 
megismerese, az eletkoriilmenyeinek a felterkepezese, hogy ennek 
ismerteben milyen elvarasokat tamaszthatunk fele. A tobbseg vele¬ 
menye szerint egy palyakezdo szakember meg hajlamos arra, hogy nil 
magas, idealisztikus, a realitastol elrugaszkodo elvarasokat tamasszon 
a kliensei fele. A szakemberek mindannyian ugy velik, hogy ezek az 
ertekek folyamatosan jelen vannak a munkajuk, de a maganeletiik 
soran is, ezzel utalva arra, hogy a szocialis munka pervaziv szakma. 
„Probalom e szerint az ertekek szerint elni az eletem. Nem tudom 
kiilonvalasztani magamat a munkaban, a hetkoznapokban, mert en 
lgy vagyok en, ezekkel az ertekekkel ” (tamogato szolgalat vezetoje) 
A kliensekkel valo egyuttmukodes alapja a partnerseg, a kliens 
egyenrangu felkent valo kezelese. Leadbeater szerint az ellatasokat 
testre kell szabni, ez adja az alapjat az egyiittmukodesnek, ez teremt 
kapcsolatot az egyen es kozosseg kozott. 23 A gyakorlatban ez azonban 
kevesbe tud megvalosulni, tobben ugy velik, hogy a munka hierar- 

23 C. Leadbeater: Personalisation through participation. A new scriptfor public services. 
London, DEMOS, 2004. 
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chikus viszonyrendszerbe agyazott, a bizalom kivivasahoz tekintely 
sziikseges, mely tekintely egyfelol jelenti a szakmai tekintelyt, azaz a 
munka magas szintu muveleset, kiemelkedo szaktudast, a probiemak 
adekvat, gyors, professzionalis megoldasat, masfelol a hatalom meg- 


testesiileset is, iranyito, sok esetben donteshozoi szerepet. 


Azt gondolom, hogy a klienst segito munkaban az egyenrangusag nem 
biztos, hogy mukodokepes lehet. Tehat az a segito munka, ahol a kli- 
ens ugy gondolja, hogy barati szinten vagy olyan kommunikaciot foly- 
tathat a csaladgondozojaval, amit barmilyen ismerosevel vagy baratja- 
val folytathat, az nem mukodik. [...] Az, hogy elvarja, hogy egy bizo- 
nyos tiszteletet nyujtson fele, vagy tamasszon feie, de ezt a tiszteietet, 
ha ugyanugy megadja a kliensenek, akkor valahol ez a hierarchizalt 
kapcsolatviszony nem is megterhelo, meg sokszor eszre sem veheto a 
klienseknek. (gyermekjoleti szolgalat csaladgondozo) 


Az interjuk soran a felelmeiket, munkaval kapcsolatos szorongasa- 
ikat is probaltuk felterkepezni, valamint azt, hogy ezek az ertekek 
semi nek-e a gyakorlati munkavegzes soran. A felelmek napi szinten 
jelentkeznek, ebben a kontextusban a szakmai hibak jottek elo a leg- 
markansabban, valamint arra is tobben kitertek, hogy oriasi felelosseg 
nyomja a vallukat, es nagyon felnek, hogy rosszul dontenek, es ez 
akar tragediaba is torkollhat. Ez a felelem leginkabb a csaladsegftes 
es a gyermekjoleti teriileten erheto tetten. A masik meghatarozo vo- 
nal az volt, hogy gyakran tapasztalnak irrealis elvarasokat a kliensek 
reszerol. „Amit a kliens elvar, az messze van a realitastol, mi nem a 
kiszolgaloik vagyunk.” (gyermekjoleti szolgalat csaladgondozo) Fontos 
megjegyezni azt is, hogy sokszor a szakemberek elvarasai is tulzoak, 
szamukra az idealis kliens egyiittmukodo, oszinte, nyitott, aktiv, 
kommunikal, azaz eppen olyan kompetendakkal rendelkezik, amivel 
akkor rendelkezne, ha nem lenne kliens. A partneri egyiittmiikodes 
kialakitasaban eppen a segitonek kell aktfvan reszt vennie. 



http://www.demos.co.uk/fiIes/PersonalisationThroughParticipation.pdf. Utolso 
letoltes: 2015. 06. 20. 
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A gyermekjoleti szolgalat csaladgondozo! eseteben az ellenkezoje 
is megfigyelheto ennek. Az iigyfelek javareszt arra vagynak, hogy 
»hagyjak oket beken . Ezek a kliensek teljesen elzarkoznak a segitotol, 
nem szeretnek beengedni a privat szferajukba. Folyamatos rettegesben 
vannak mar az elso talalkozas ota, hogy a gyermekuk kiemelesre 
keriil. Fassin kutatasai azt mutatjak, hogy a kliensek ugyan sok 
esetben nem tudjak, hogy milyen kriteriumrendszernek kell megfe- 
lelni peldaul a segelyhez jutas soran, de tobb eszkoz hasznalataval 
probaljak meggyozni a segitoket vagy donteshozo testiileteket, hogy 
erdemesek a segelyre, ebben a szenvedestortenetek bemutatasanak 


kiemelt szerepe van. A segelyhez jutasban egyszerre van jelen a sziikseg 
es a szanalom. A sziikseg objektiven igazolt tenyek felsorakoztatasaval 


tortenik, a szanalomkeltesnel pedig a nelkiilozes reszletes elbeszelese 


kapja a foszerepet. Megjelenik az erdemesseg kliensoldali igazolasa 
is, mely a tamogatas felhasznalasanak, pontosabban hasznosulasanak 


helyesseget hivatott alatamasztani. Fassin szerint az igazsagossag is 
sokszor megjeleno ertek, mely on- es jogtudatossaggal is parosulhat. 25 
A kliensek koziil sokan kuszkodnek megelhetesi gondokkal es ehhez 


merten varnak megvaltast, azonnali segitseget, es nehez megertetni 
veliik, hogy a szocialis szfera ezekre az anyagi problemakra csak szuk 
korben tud valaszt adni, peldaul a lakas- es egj^eb hitelekre, uzsora- 
kolcsonokre nem tud anyagi megoldast nyujtani. A szakmai valsag 
kapcsan arra tobb szakember is utal, hogy a szocialis munka nem 
tud a szegenysegre adekvat valaszt kmalni. 26 


24 Szilvasi L.: Csaladok a gyermekvedelem hatdrdn. In: Racz A. (szerk.): A magyar 
gyermekvedelmi rendszer helyzete , jovobeli kihivdsai. Budapest, Digitalis tanul- 
manykotet, NCsSzI, 2006. o. n., Racz: Barkdcsolteletutak... 

25 Vo. Takacs Erzsebet: Szenvedo testek — humanitarius cselekedetek. 2000, 2014/9. 
(26) o. n. 


nttp:/ /Ketezer.nu/zu 14 /1 z/szenvedo-testek-humanitarius-cselekedetek/, Takacs 
Erzsebet: A szenvedo test legitimitasa avagy a mordlis okonomia terhoditdsa: Didier 
Fassin biolegitimitds koncepcioja. In: Pabis Eszter (szerk.): Az eroszdk reprezentdcioi. 
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 67-85., Takacs: A hatalom ... 
Kremer: Az alapvetesek erthetosegerol..., Takacs: Veszelyben a gyermekvedelem ... 
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A szocialis szolgalatok — foleg, ha nem tudnak munkat es lakast adni 
- szinten csak a tulelest szolgaljak, es ezert ezekkel szemben a kiszol- 
galtatott ember azokat a modszereket keresi, amelyekkel »megfejheto- 
ek«. Innen erednek a szocialis munkasokat leginkabb zavaro viselkede- 
si strategiak, mint amilyen a szelsoseges dependencia, az agresszio es a 
manipulacio. 27 

A szakemberek sok esetben a kliensekkel valo egyuttmukodeshez 
merten a vezetovel es a tarsszakmakkal, jelzorendszeri tagokkal is 
problemasnak latjak az egyiittmukodest. Sokszor a vezetoseg nem 
veszi figyelme, hogy mennyire megterhelo segitonek lenni es emberi 
sorsokrol donteni, a segito munka szakmai hattere sok esetben nem 
biztosftott. 28 A kozvetlen kollegakkal valo egyiittmukodest jonak 
tartjak, ennek oka az egymasra utaltsag is. 

A tarsszakmak kepviseloivel [...] ketpolusu az egyiittmukodes, na- 
gyon nehez a felelosseg kerdeseben donteni, a tarsszakmak kepviseloi 
ugy gondoljak, hogy ha problema van egy-egy csaladban vagy egy-egy 
szituacioban, a problema jelzesevel ok az egyiittmukodest ki is men- 
tettek, a kozos gondolkozas, illetve a jelzesnek maganak a felvallalasa 
vagy a jobbftas erdekeben tett kozos lepesek neha akadalyokba iitkoz- 
nek. (szocialis szolgalat szakmai vezetoje) 

A megkerdezettek a kiegest gyakori jelensegnek tartjak a szakteruleten, 
beszamoloikbol jol kitunik, hogy szamtalanszor fordul elo, hogy nehez 
esetekkel szembesillnek, donteseikben magukra maradnak, keptelenek 
tullepni a dilemmas helyzeteken. 


27 Kozma J.: Szocialis diagnozis. Esely, 2001/3. (12) 61-94. (80.) 

28 Urban L.: Elhelyezkedesi eselyek a szocialis szferdban. In: Jdszsdgi Evkonyv. Jaszbe- 
reny, Jaszsagi Evkonyv Alapitvany, 2008. 253-238. 

http://epa.oszk.hu/02200/02295/000l6/pdf/EPA-02295_Jaszsagi_Evkv_2008_ 
urban.pdf. Utolso letoltes: 2015. 03. 28. 
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Rendszerdldozatisdg es mordlis felsobbseg 


Kvalitativ modszertanra epiilo kutatasunk eredmenyei jelzik, hogy a 
szakemberek nehezen talalnak valaszokat a szakmai munka kihivasaira 
es a tarsadalmi valtozasokra. Sokszor magukra maradottnak es esz- 
koztelennek erzik magukat, a munka alacsony presztizse okan pedig 
magukra is mint kirekesztettekre tekintenek. Kiilonosen a palyakezdok 
erzik lgy a tapasztalatok hianya es az onvedelmi mechanizmusok 
korlatozottsaga miatt. Tobben megfogalmaztak, hogy a hatalomnak 
- csakiigy, mint ahogyan a hatalomtol megfosztottaknak — tulsagosan 
nagyok az elvarasai a szakemberekkel szemben. A gyermekvedelem- 
ben dolgozok eseteben joval nagyobb a‘ hibazasi lehetoseg, ezaltal a 
felelosseg is. A megkerdezett szocialis es gyermekvedelmi szakemberek 
egyetertettek abban, hogy kiemelkedoen fontos, hogy a szakember 
felmerje sajat korlatait, es ha negatjfv impulzusok erik, el tudjon 
vonatkoztatni. Sikertelenseg eseten nem minden kizarolag a segfto 
kudarca, az iigyfelek gyakran vetitik a sajat hibajukat a szakemberek- 
re. Azt is vizsgalni sziikseges, hogy a szolgaltato megfelelo hatteret 
biztosit-e a fejlodesre, a tehermentestilesre es egyaltalan a napi szintu 
munkavegzesre. Mindezek meglete vagy hianya mellett a szakembertol 
elvarjak, hogy lojalis legyen a kliensekhez, a felettesehez, a hatalom 
kepviseloihez, tisztelje a torvenyeket. 


A szocialis munkasok szerepe, mint fogalom, arra utal, hogy a szerve- 
zet felhatalmazza a szocialis munkasokat arra, hogy egy bizonyos mo- 
don jarjanak el, es ezzel elmeletileg korlatozza szabadsagukat, mivel 
cselekedeteiknek osszhangban kell lenni ilk a szervezeti es szakmai sze- 
rep altal koriilirt kotelezettsegekkel es jogokkal. Ily modon a szerep a 


szemelyes es a szervezeti moralitas kozotti talalkozas kereteve valik 


(a torvenyileg meghatarozott utasitasi lane figyelembevetelevel). En¬ 
nek kovetkezteben felmeriil a kerdes, hogy a szocialis munkasok fele- 
lossegre vonhatoak-e olyan dontesekert, melyeket a kliensek reszben 
vagy teljesen elleneznek, de amelyek osszhangban allnak a torveny 
szandekaival es az altalanos normatfv alapokkal. 29 


29 M. Kjorstad: A szakmai etika es a hivatalnoki racionalitas kozott: a szocialis mun¬ 
kasok kihfvasokkal teli etikai helyzete a workfare iranyelvek vegrehajtasanaL Esely, 
2007/4. (18) 53-71. (55.) 
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A szocialis munka egy osszetett gyakorlat, amely megtervezett 
intervendokbol all, de fontos szerep jut az intufcionak is. Shdni 
ertelemben a reflexlv praxis-modell azt jelenti, hogy cselekves kozben 
es cselekves utan is reflektalunk a tortenesre, a segfto folyamatra, az 
ezzel kapcsolatos erzeseinkre, felelmeinkre, sajat magunk reszvetelere, 
a szakmai segftsegnyiijtas tartalmara, elkeriilve a segftes rutinszeru 
jelleget. A segitoi tevekenysegben a reflexivitas bizonyftekul is szolgal 
arra — ami nem azonos az evidencia-alapu megkozelftessel —, hogy 
egy adott intervencio eleri-e a celjat, azaz hoz-e pozitfv valtozast a 
kliensrendszer eleteben. Megmutatja, hogy mi az, ami szocialis vagy 
eppen aszocialis a szocialis munkaban es kepet ad a kliens segitoi 
tevekenysegben valo reszvetelerol, a bevonodas mertekerol, sziikseg- 
leteirol, elvarasairol, valamint altalaban a szocialis vilagarol alkotott 
velemenyerol. 30 Kutatasi eredmenyeink alapjan elmondhato, hogy a 
reflexrv praxis-modell fo kovetelmenye — azaz hogy a szocialis munkas 
es a kliens kozti interakcio a ket reflektiv rendszer talalkozasakent 


ertelmezheto — a hazai szocialis es gyermekvedelmi gyakorlatban 
nem jelenik meg, hiszen a sok esetben aszimmetrikus gyakorlatokra, 
tekintelyelvusegre, elnyomasra epiilo, felelxnek szlilte, biztonsagos 
gyakorlatokra fokuszalo segito munka so ran sem a szocialis munkas 
szamara nem valik ertelmezhetove a kliens vilaga, sem pedig a kliens 
szamara nem vilagos, hogy a szocialis munka mennyiben szocialis 
es mennyiben az elnyomo hatalom eszkoze. A donteshozoknak es a 
szakteruleten dolgozo vezetoknek kiemelt szerepiik van abban, hogy 


a reflexivitas korkorossege magaban foglalja a dolgok atgondolasat, az 
iranyelvek megkerdojelezeset, olyan elmeletek kialakitasat, amelyek 
valaszt jelentenek az uj helyzetekben, valamint annak megerteset, 
hogy a kliensekkel valo kapcsolatok mikepp adnak uj ismereteket ar- 
rol, hogy ok hogyan latjak a vilagot. 31 


30 Johnsson-Svensson: A szocialis munka elmelete..., Szilvasi: Csalddok a gyermek - 
vedelem hatardn. 

31 Johnsson-Svensson: A szocialis munka elmelete... 8. 
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Az aldozatisag ertelmezese a szocialis munkaban 


A szakemberek velemenye rairanyftja a figyelmet arra, hogy a szocialis 
es gyermekvedelmi szakemberek pervaziv szerepe seriil a munkavegzes 
soran. Konfliktusokkal terhelt a klienselckel es a hatalom kepviselo- 
vel valo egyiittmukodes. Onmagaban a kiiiresedett segitoi szereppel 
sem tudnak azonosulni, hiszen olyan feladatokat kenyszerft rajuk a 
hatalom, ami nem azonos a segftes ertekrendjevel, celjaival, a szak- 
ma altal iidvozolt kozpolitikai intezkedesek eseten pedig az akoriil 
erezheto bizonytalansag, a szociaiis munkas es a „szocialis rendor” 
feladatellatasa men ten determinal t „jo” es „rossz” segfto szerepert valo 
versenges tovabb melyfti a szakmai valsagot. Mikozben reflexivitast 
varunk a szakemberektol, az adott szervezet hierarchikus rendjebe 
tagozodva nem kapnak teret allaspontjuk kifejtesere, felelmeik meg- 
fogalmazasara, az elnyomo rendre maguk is elnyomassal valaszolnak 
es erdemek szerint nyujtanak segftseget, a szakmai munka lenyege a 
segitoi tevekenyseg adminisztralasaban elvesz. 

A drama-haromszog elmelete alapjan a segitoi terben konnyen 
azonosfthato az dldozat , aki nem bfzik onmagaban es nem is kepes 
(egyeni es szakmai) felelosseget vallalni sajat tetteiert. Aldozat lehet 
a kliens is (akire a szakemberek alapvetoen aldozatkent tekintenek 
hatranyaik, kirekesztettseguk okan), aki harft es a problemamegoldast 
a szakemberre tolja. 

Sokszor nehez helyzetben vannak a szakemberek. Amikor az 6 segftse- 
giiket kell kerni, akkor mar olyan merteku a problema, hogy a sziilok 
ugy erzik, hogy mar azt onerobol nem tudjak megoldani. Igy elmond¬ 
hato, hogy a problemas helyzetben levo csaladok kiszolgaltatotta val- 
nak a szakembereknek. (gyermekjoleti szolgalat csaiadgondozoja) 

„Tehat, aki nem tesz onmagaert semmit. Van ilyen, hat probaljuk ugye 
azt is nogatni, meg osztonozni, de nem mindig sikeriil.” (gyermek¬ 
joleti szolgalat intezmenyvezetoje) Az iildozo leertekeli az aldozatot, 
ha atveszi az elete felett az iranyftast, lebecsiili a kepessegeit, nem 
bfzik abban, hogy kepes lesz szakmai segftseg mellett, a tarsadalmi 
tamaszok mozgosftasaval egyiitt rendezni a problemakat. Ezzel in- 
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dokolhato az eloiteletesseg, lenezes, megvetes, esetleges verbalitasban 
is testet olto agresszio a kliensek iranyaban. A megmentoxt pedig az 
jellemzo, hogy nem bi'zik az aldozat helyes problemaertelmezo es 
cselekvo kepessegeben, ezert kiveszi az iranyftast az aldozati szerepben 
feltuno kliens kezebol, ami a szakmai kanonnal szinten ellentetes 
magatartas a szocialis munkaban. 32 

Ha mar iranytasrol van szo, es szerintem a tanacsadas egyfajta iranyf- 
tott egyiittmukodes, akkor mar hierarchikus viszonyrol van szo. En 
ugy gondolom, egyeb szakmai alapelveknek esetleg ellent is mondva, 
hogy hierarchikus a viszony a klienssel, es azt is gondolom, hogy egy 

bizonyos pontig ez jol is van fgy. (gyermekjoleti szolgalat csaladgondo- 
zoja) 


A „jatszma” kivedesenek egyik modja a tudatossagban es a nyflt kom- 
munikacioban rejlik. Tranoy (1998) un. kozdsen konstrudlt moralitas 
elmelete szerint a norma (jogszabaly, szakmai szabalyozok, etikai kodex 
iranymutatasai) & az ertek (segites ertekrendje, helyes iranyu cselekves) 
egymas mellettisege is segitheti a szocialis munkast a gyakorlatban. 
A kozos moralitas magaban foglalja az igazsagossagot es a torodest 
is, szamos moralis elvet tartalmaz, melyek egymassal feszultsegbe is 
keriilhetnek. 33 (ennek a feloldasa az 54. labjegyzet) Mindez azt jelenti, 
hogy a segito kepes otvozni a szabalyokat es az egyeni banasmodokat, 
aminek alapja egy oszinte kommunikacio a klienssel. 

A szocialis es gyermekjoleti teruleten az elmult evekben tortent 


valtozasok a kormanyzasban a szolgaltato es feliigyelo jelleg egymashoz 
valo viszonyat nagymertekben atrendeztek, mely folyamat jelentos 
nyomaskent nehezedik a szakemberekre. Ketfele irany figyelheto 
meg, egyfelol peldaul a csaladsegito szolgalatok munkanelkiiliekkel 
valo egyiittmukodese kapcsan olyan feladatokat helyeztek a segitok- 
re, amelyek a segites termeszetevel ellentetesek, 34 masfelol peldaul a 


32 E. Berne: Emberi jatszmdk. Fordi'totta Hankiss Agnes. Budapest, Gondolat Kiado, 
1984. 

33 Idezi Kjorstad: A szakmai etika... 64. 

34 Csoba Judit: Szolgaltatas vagy tarsadalmi kontroli? Esely, 2014/3. (25) 3-23. 
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gyermekjoleti szolgalatok 2016. evi atalakitasa mutatja, hogy a szol¬ 
galtato es hatosagi feladatok ellatasat celzo funkciok kettevalasztasa 
a szocialis munkat elvi szinten kepes szolgaltataskent es nem tarsa¬ 
dalmi kontrollorkent kezelni. Ebben az esetben a szakmai tartalmak 
kiilonvalasztasan tul az is kerdeses a gyakorlati megvalositas soran, 
hogy ugyanazon kepzesi hatterrel rendelkezo szakemberek koziil ki 
es milyen motivacio mellett tud segftoi es hatosagi feladatot ellatni. 
Az atalakitas magaban hordozza annak veszelyet, hogy „lent” egy 
kiiiresedett segites tortenik, „fent” pedig regnlazas, Igy a segites csak 
a kontroli es a feliigyelet eloszobaja, az egyeni felelossegek hangsulyo- 
zasanak totalitarius eszkozekent. 35 Ez a kettosseg es a koriilotte levo 
bizonytalansag a szakemberekben felelmet kelt: 

Amugy en azt gondolom, hogy nonszensz az egesz jogszabaly. Tehat az 
egesz megfogalmazas, vagy szemlelet, vagy nem tudom. Alapellatasban 
gondozzuk azt a klienst, aki onkent es dalolva egyuttmukodik veliink. 
Na most hadd kerdezzem mar meg, hogy hoi van az onkentesseg, mi- 
kor kapunk a vedonotol, A f agy akarhonnan egy problemajelzo adatla- 
pot, ami tele van problemakkal. [...] Mi nem a kiszolgaloik vagyunk 
ilyen szempontbol, en azt gondolom, hogy az 6 elkepzelesiiket tamo- 
gassuk, foleg nem gyermekj ole then. Nem azt mondom, en a hatosagi 
jeileggel meg jobban nem ertek egyet, mert nem tudom azt a szemie- 
letet kepviselni. De azzal sem, hogy a sziilo veszelyezteti a gyereket, 
akkor ehhez nekem asszisztalni kellene. (gyermekjoleti szolgalat csa- 
ladgondozoja) 

Kjorstad felhlvja a figyelmet arra, hogy nem vonhatjuk ki a tarsa- 
dalmat athato gazdasag-centrikus diskurzus hatasat sem, de eppen 
annak dominanciaja miatt tudatosan kell viszonyulnunk ahhoz a 
kerdeshez, hogy hogyan hatnak az egyes munkaero-piaci folyamatok a 
szocialis munka gyakorlatara, hogyan rendezik at a csaladok helyzetet, 
illetve hogy ezek milyen mo don ronthatjak a szakma etikai normait. 
„A gazdasagi valsagciklusokkal parhuzamosan es a valsag melyiilesevel 


35 Lasd erroi pi. az egeszsegiigy kapcsan Memmi delegalt biohataiom-koncepciojat: 
Takacs: A hatalom ... 6—7. 
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aranyosan erosodik a kontroll a segitsegre varok koreben nemcsak 
Magyarorszagon, hanem Europaban es a vilag mas tajan is. 36 

A szakmai bizonytalansag es bizonyos intezkedesek kapcsan a segitoi 
szerep atpolitizalodasanak kovetkezmenyekent annak kiiiresitese oda 
vezet az alacsony presztizs es berezes mellett, hogy a szakemberek 
a biztonsagos gyakorlatokra torekszenek, olyan kliensekkel tudnak 
es akarnak egyuttmukodni, akik betartjak az iranymutatasokat es 
leginkabb jo magaviseletuek, a szakemberek altal kijelolt jatekterben, 
az altalunk megszabott jatekszabalyok betartasa mellett dolgoznak. 
Mindezen napi szintu gyakorlatok mellett a segftoktol elvart magasztos 
szerepek ~ hogy legyen a tarsadalom lelkiismerete, tudataiattija, a 
segites muvesze, tartson tiikrot a tarsadalom szamara, legyen forradal- 
mar, alljon kl a bajba jutottak, elnyomottak jogainak es erdekeinek 
vedelme erdekeben — irrealisak. A segito, tanacsado, bizalmas szerep- 
kor feloldodik a gyakorlatban, a szakertoi szerep hatterbe huzodasa 
mellett eloterbe keriil a kontrollor es az ellenfel szerep. 37 Mindez oda 
vezet, hogy onmagukra az elnyomo hatalom aldozatakent tekintenek, 
mikozben megelik hetkoznapi gondjaik mellett, hogy egzisztencia- 
jukban maguk sem sokban kiilonbdznek klienseiktol. Mi marad a 
segitonek ebben az ertek- es statuszvesztett szerepben? „Ebben az 
osszefiiggesben az aldozatisag mint elszenvedett igazsagtalansag es 
torvenytelenseg elsosorban arra szolgalt, hog)^ az elveszitett nag)^sagot 
es dicsoseget moralis patosszal es erkolcsi felsobbrenduseggel potolja, 
vagy legalabbis ellensulyozza.” 38 Egyfajta moralis megerosites tehat, 
amely arra elegendo, hogy a szakmai szemelyisegiikben inkorporalt 
ertekek vedelmere keljenek onmaguk vedelme erdekeben. Forradalmar 


36 Csoba: Szolgaltatas... 13. 

37 Pataki EAgoston M.-Jaszberenyi A.— Hallgato E.: A rendszeres szocidlis segelyezet- 
tekkel vegzett szocidlis munka sajdtossdgai, specidlis modszerei —fokuszban a kozossegi 
es a csoportmimka. In: Csoba Judit (szerk.): A peremhelyzetu tdrsadalmi csoportok 
munkaero-piaci es tdrsadalmi integrdcioja. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 
2009. 243-343. (247.) 

38 Balogh: A magyar nemzeti aldozatnarrativa valtozasai. 46. A szerzonek a trianoni 
bekeszerzodes utani aldozatisag kapcsan tett megallapftasa a szocialis munkasok 
onreflexiojanak ertelmezeset is kepes arnyalni. 
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szerepiik csak egy iires vizio a kiiiresedett funkciojuk felett, hiszen 
olyan ellentetes tartalmu jogositvanyokkal vannak felruhazva, ame- 
lyekkel nem tudnak vagy nem akarnak elni. Az interjuk tanusagai 
szerint sokszor eron feliil, sajat demonaikkal, a hatalom kepviseloivel, 
valamint a kliensek bizalmatlansagaval, vagy kiilonosen a kotelezett 
egyiittmukodesek eseten azok ellenallasaval megkiizdve aldozatkeszen 
segitenek a kliensek problemainak megoldasaban (sacrifice), de leg- 
tobbszor a hatalom aldozatakent vesznek reszt kenyszerbol, palyael- 
hagyason gondolkodva az esetvitelben (victim). Az, hogy a szocialis 
munkas es a kliens kozott milyen interakcio valosul meg, a szocialis 
munkas habitusatol, egyeni beallftodasatol es a kieges merteketol 
fligg tehat, amely esetlegesse teszi az esetvitelt. 


• * 

Osszegzes 

Osszessegeben elmondhato, hogy eles ellentet feszul a szocialis mun¬ 
ka elvi szintu celjai, kontextusai — akar a hazai, akar a nemzetkozi 
dokumen turn oka t, megkozeliteseket vizsgaljuk — es a hazai szocialis 
munka gyakorlata kozott, mely tobb szinten is ertelmezheto aldo- 
zatszerepet jelol ki a szakma kepviseloi szamara. 1) A. kliensekre a 
segitok a tarsadalmi kirekesztes aldozatakent tekintenek, mely sok 
esetben felmentest ad ahhoz, hogy az iigyfeleket cselekvo, valasztani 
es donteni kepes individuumnak tekintsek. Mindez oda vezet, hogy 
a lcliens a tarsadalom aldozata a segfto szemeben, mikozben a segiteni 
nem tudo, cselekvokeptelen segito onmagara is aldozatkent tekint. 2) 
A szocialis munkasoknak a biirokratikus feladatok ellatasa nagy terhet 
jelent, a szakmai munkara keves ido jut, onmagukra a gyakorta valtozo 
jogi es szervezeti szabalyok aldozatakent tekintenek. 3) Hazankban 
keves szo esik a hatekonysagrol, a teljesitmeny mereserol, egyaltalan 
arrol, hogy mi szamit a munkaban sikernek es mi kudarcnak. 39 Meg 
a jol dokumentalt kudarc sem lehet siker a szakemberek szamara, 


39 Racz: Barkdcsolteletutak..., Racz: Az eloiteletes gondolkodas... 
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hogy a biirokratikus utvesztore is visszautaljunk. A teljesitmeny-nel- 
kiiliseg, a kudarc kiegeshez vezet, a sikertelenseg pedig onmagaban 
egy aldozati pozicioval valo azonosulast kinal. 4) Amennyiben nem 
egyertelmuek a segftes keretei es az elvarasok, a szocialis munkasnak 
a gyakorlati munkavegzes kozben vagy helyett marad a patosz, a 
moralis fensobbseg, egyfajta martir-szerep. 

Fontos megjegyezni, hogy elemzesiink csak a szocialis es gyermek- 
teriileten keszixlt interjukra epiilt, de feltetelezheto, hogy mas 
segno, human szakmak kepviseloi (kozneveles, egeszsegugy stb.) is a 

a szocialis munkasokhoz hasonlo aldozati narratfvak- 
ban elik meg, es a kudarcokra moralis fensobbseggel, tulkompenzalo 
attitudokkel valaszolnak. 




„Magat valakiert halalra 

szanni" 

- XXX - 
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Agora Zsuzsanna 

Aldozatbol agresszor 

Naci propagandabeszedek 
torteneti-pszichologiai kontextusban 


Jelen tanulmany celja, hogy az aldozatisag jelensegenek egyik sajatos 
formajat mutassa be a naci propagandabeszedek peldajan. Noha 
semmi ujdonsag nines abban, ha egy agresszor aldozatkent tiinteti fel 
magat, megsem tekinthetjiik ezt a lelektani „hadmuveletet” kizarolag 
politikai manipulacionak. A tema psziches hatterenek feltarasaval 
es a naci propagandabeszedek erzelemelemzesevel feny deriil arra, 
hogy az aldozatisag perspektivaja ezekben a beszedekben nemesak 
egy „d6rzsolt” politikus propagandatechnikai eszkoze, hanem egy 
erzelmi hangoltsag (diszpozicio), mely a ket vilaghaboru kozotti 
nemet tarsadalom multszemleletet evtizedeken at meghatarozta. Az 
aldozatisag perspektivajahoz egy olyan gondolati-erzelmi rendszer 
kapcsolodott, amely alapot teremtett ahhoz, hogy negyevnyi haborus 
szenvedes utan ertelmes keretbe illesszen egy ujabb haborut es hosszu 
evtizedekre gatat vessen a tettesseg fel- es beismeresenek. 


Bevezetes 


Az aldozatisag irodalma meglehetosen boseges, am jelentos mennyise- 
gu tudasanyag eddig inkabb a kriminologia es a pszichologia teriileten 
sziiletett. A viktimologia celkituzese, hogy az aldozat szempontjabol, 
annak hatekonyabb vedelme erdekeben elosegitse a bunozes ellen 
folytatott hatasosabb kuzdelmet. 1 Jelen tanulmany azonban a torteneti 
identitasok szempontjabol vizsgalja az aldozatisag kerdeskoret, ezen 


i 


Dr. Toth Tiharner: A viktimologia ismeretelmelete. Budapest, 2003. 
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beliil is hangsulyt helyez a traumatikus kollektiv torteneti tapaszta- 
latra es ennek emlekezetere. Noha a jelenseg az europai tortenelem 
egyetemes es rendre visszatero problemai koze sorolhato, interdisz- 
ciplinaris diskurzus alapjava csak az elmiilt evtizedben valhatott. 2 
Az aldozatnarratfvak iranti „megkesett” erdeklodes egyik lehetseges 
magyarazata velemenyem szerint, hogy maga a problema csak akkor 
valik eszlelhetove valaki szamara, ha azon kivul vagy afelett all, vagyis 
sem magara, sem sajat csoportjara nem tekint (mar) aldozatkent. 
Ehhez Kozep-Europaban a masodik vilaghaboru utan nyflt meg 
eloszor az ut, amikor a magukat (nem is alaptalanul) aldozatkent 
eszlelo nemzetek aldozatnarrativaik megosztasaval tiikrot tarthattak 
egymasnak, es ezaltal sajat tortenetiik uj ertelmezest kap(hat)ott. A z 
aldozati szerep felismeresetol azonban hosszu ut yezet annak erzelmi 
oldasahoz. A kovetkezokben a jelenseget konkret torteneti kontextusba 
helyezve az elso vilaghaboru vegetol indulva a naci propagandabe- 
szedek elemzesevel mutatom be, hogyan jelenik meg az dldozatisdg 
ezekben a beszedekben, milyen erzelmi diszpoztciok jellemzoek, es 
mindez hogyan magyarazhato torteneti-pszichologiai szempontbol. 

Erzelmek a naci propagandabeszedekben 

Az itt bemutatott elemzes alapjaul egy 2011-ben vegzett empirikus 
kutatas szolgalt, melynek celja a naci propagandabeszedek erzelem- 
elemzese volt. 3 (Hitler beszedei 1922 es 1933 kozott, osszesen het 
beszed, illetve Goebbels ket beszede ugyanezen idoszakbol. 4 ) A kuta- 

2 Baiogh Laszlo Levente: A magyar nemzeti aldozatnarrativa valtozasai. Korall, 
2015/59. 36-53. (36.) 

3 Kiss Zsiizsanna: A torteneti pszicholdgia elmelete es gyakorlatdnak lehetosegei a nem - 
zetiszocializmus peldajdn. Doktori ertekezes. Pecsi Tudomanyegyetem, 2011. 

4 A beszedek az 1922 es 1933 kozotti idoszakbol szarmaznak, pontos hivatkozasi 

helyiik Kiss: A torteneti pszicholdgia elmelete ... 138. £ 

URL: http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/kisszsuzsannaphd. 

pdf (2016. 01.09.) 
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tasok eredmenyekent arra deriilt feny, hogy ezek a beszedek helytol, 
idoponttol es eloadotol fixggetleniil ugyanazon erzelmi diszpozxciokbol 
epitkeznek es homogen erzelmi mintazatot mutatnak. A beszedekben 
tetten erheto erzelmi mintazat harom keverekerzelembol konst- 
rualodik: eros kotodes (bizalom+orom), biiszkeseg (harag+orom) es 
dominancia (harag+bizalom). Ezen erzelmek egyuttes megnevezesere 
a filoheroizmus fogalma illik leginkabb. 


Dominancia 


Kellemetlen 


Anticipacio 


Undor 






Harag 


Szomordsag 


Orom 


Felelem 


Meglepodes 



Szubmisszio 


Bizalom 


Kellemes 


Az alaperzelmek aranya Hitler 1933. 02. 10-i beszedeben 5 

Az elemzett beszedeknek van meg egy kulonlegessege, megpedig az, 
hogy az erzelmek lefutasa (harag, orom, bizalom, felelem, szomoru- 
sag, undor, meglepodes, anticipacio) 6 a kutatas soran tfz szekvenciara 
osztott szovegekben szinten azonos dinamikat kovet. Ez a mintazat 
pontosan megfelel annak, amit Arisztotelesz az erzelmek feleleszte- 
senek technikajakent irt le. A Retorikdban harom pontban foglalja 
ossze a lepesek sorrendjet. 7 A szonoknak a hallgatokat a mestersegesen 
keltett fesziiltseg allapotabol egy kielegiilest nyujto, oldott allapotba 


5 Kiss: A torteneti pszicholdgia elmelete ... 143 . 

6 Ez a nyolc alaperzeiem Robert Plutchik elmeletebol szarmazik. Bovebben lasd 
Kiss: A torteneti pszicholdgia elmelete. .. 126. ff. 

7 Vo. Arisztotelesz: Retorika. Fordftotta Adamik Tamas. Budapest, Telosz, 1999. 
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kell elvezetnie. Az elemzett naci propagandabeszedek kovetik ezt 
a strukturat es a korszak sajatossagainak megfeleloen toltik meg 
tartalommai. A kovetkezo abra Hider 1922. aprilisl2-i beszedenek 
elemzesi eredmenyeit mutatja. 


Hitler 1922. dprllis 12-i besz6d6nek 6rzelmi diszpozlcidja 
45 



1 23456789 10 


Szakaszok 

Hitler 1922-es beszedenek erzelmi diszpozicioja 
a szerzo elemzesi eredmenyei alapjan 



Ez az erzelmi mintazat kisebb elteresekkel minden beszedben kimu- 
tathato, de nemcsak Hider beszedeire jellemzo, hanem Goebbelsere 
is, azzal a kiilonbseggel, hogy nala a grafikon vonalai sokkal „hekti- 
kusabban” valtoznak, az abszolut gyakorisag ertekei joval magasabbak, 
mas szoval a Goebbels-beszedek erzelemsurusege es intenzitasa joval 
nagyobb. 

Hider beszedeinek erzelmi semaja a kovetkezo: 8 1. A beszed elejen 
Hider mindig negatfvumokbol indul, temai: a nelkiilozes, szenvedes, 
letbizonytalansag es az igazsagtalansag. A hallgatosagot igy a felelem 
es szorongas erzesere hangolja, ezzel pedig feszultseget kelt, a hallgato 
kiszolgaltatottsagot es keseruseget erez. A felelemrol tudnunk kell, 
hogy hatasara a gondolkodas es az erzesek nagymertekben beszu- 


8 Ulonska fent emlitett frasaban Hider korai beszedeire (1920-1933) vonatkozoan 
tarta fel ezeket a jellegzetessegeket, de ezeket a szerzo kutatasai is alatamasztjak es 
kiegeszftik. 
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kiilnek. A felelem csucspontjan azonban ennek epp az ellenkezoje 
tortenik, ugyanis a figyelem fokusza ugrasszeruen tagul. Ettol kezdve 
a hallgato gondolkodasa legfokepp felelem-szelekdonalt informacio- 
kat fogad be. Ezutan ragalmazasok sora kovetkezik, melynek celja a 
harag kivaltasa. A hallgato meg ekkor is meglehetosen rosszul erzi 
magat, de mindenkeppen jobban, mint a harag celcsoportjanak 
tagjai (erkolcsileg ugyanis felettiik all), raadasul van remenye arra, 
hogy a szonok keltette fesziiltseg feloldast nyerjen. II. Hider ezutan 
a kellemes dominancia mezojebe lep, a csoporterzelmeket onfelal- 
dozo harcos eltokeltseggel fokozza. A celokat es az egyre fokozodo 
(elkeriilhetetlen) agresszivitast erkolcsi alapon legitimalja. A hallgato 
vagyik erre az allapotra, hiszen a buszke dominancia erzesevel tolti el, 
ezaltal oldodik a kezdeti fesziiltseg. III. Az utolso szakaszban Hitler 
magarol beszel. Sajat szemelyet emberfeletti magassagokba emeli, 
mialtal a hallgato az alavetettseg poziciojaba kenyszeriil. Elhiszi, hogy 
a Fiihrer erte kiizd, erte vallalja az aldozatot. 

Az aldozatisag tartalmai Hitler es Goebbels beszedeiben 

Mivel jelen tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy az aldozatisag 
temajat vizsgaljuk a ket naci vezeto propagandabeszedeiben, ezert mas 
tartalmak elemzesetol most eltekintunk. Az aldozatisag, konlcretan 
a sajat csoport aldozatkent valo bemutatasa, az elso ot szekvenciara, 
vagyis a szovegek elso felere jellemzo, igy retorikailag az erzelmi ala- 
pozas, hangolas reszet jelentik. A beszedek elejen surubben talalunk 
utalast, majd a beszedben elorehaladva egyre ritkabban. Induljunk ki 
most egy rovid hipotetikus fogalmi definfciobol! Az aldozat fogalma 
alatt egy olyan szemelyt vagy csoportot ertiink, aki/amely valamilyen 
esemeny(ek) kapcsan jogtalansagot, veszteseget vagy serelmet szen- 
vedett el. Balogh elemzeseibol azonban kideriil, hogy a fogalomnak 
kettos ertelme van: sacrifice es victim y melyek a magyar es nemet 
„aldozat”, illetve „Opfer” szavakban nem kiiloniilnek el. 9 

9 Balogh: A magyar nemzeti aldozatnarratfva valtozasai. 37- 
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Az elemzett szovegekben az aldozat szonak mindket jelentese 
elofordul, vagyis a sajat csoport mint aldozat jelenik meg, de neki is 
aldozatot kell majd vallalnia a jobb jovoert. Tobbszor esik szo a hiaba 
hozott aldozatrol, am nem a vesztes haboruhoz kapcsolodoan, hanem 
a jovatetel miatt vegzett munka kapcsan. Az aldozatok csoportja — a 
beszedek alapjan — koncentrikus korokkent frhato le, melynek hatarai 
a legnagyobb koron beliil (neyezziik ezt a „Mi” korenek) meglehetosen 
elmosodott. A „Mi” koren beliil aldozatkent nevezik meg a nemet 
nepet (olykor Volksgemeinschafi) , a naci partot, a munkasokat, a pa- 
rasztokat, hazatero katonakat es a nemet iljusagot. A nagy kor kiilso 
hatara azonban markansan zarja el az „Ok” teriiletet, ahova Hitler az 
Antantot (szinte kizarolag a franciakat), a kapitalistakat, a liberalisokat, 
az Erfullungspolitiker-e. ket (teljesito politikusok, u talas Rathenaura es 
Erzbergerre), a kiilfoldet es a zsidokat sorolja. A beszedek alapjan 
az aldozatok szamos igazsagtalan csapast szenvedtek el, es ezek tobb 
okbol erednek. 


1. Minden rossz eredoje a Versailles-i bekeszerzodes, melynek 
kovetkezmenyekent a nemet nepre olyan adossagot kenyszerftettek, 
melyet soha nem tud majd kifizetni, 10 raadasul el kell tartania azo- 
kat a nemeteket is, akik csak azert dolgoznak, hogy a franciaknak 
legyen mit elhordani. A bekeszerzodessel a nemet nepet megalaztak, 
megfosztottak meltosagatol es bemocskoltak minden szentseget. ! 1 Az 
erzelmekkel teleszott leirasokhoz gyakran hiperbolak is kapcsolodnak, 
mint peldaul az, hogy a nemetek minden nep koziil e foldon a leg- 
tobbet veszitettek. 12 A baj okozoi a kiilfold/antant/franciak, a gyenge 
hatorszag es a baloldal arulasa. 13 Nemetorszag a kiilfold gyarmata lett. 


10 Tobbek kozott Hitler beszede Munchenben 1922. 04. 12-en. Die Hetzer der 
Wahrheit. Rede auf einer NSDAP-Versammhmg am 12.4.1922 (Miinchen). In: 
Eberhard Jackel—Axel Kuhn (Hg.): Hitler. Samtliche Aujzeichnugen 1905—1924. 
Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1980. Nr. 129. 

11 Jackel-Kuhn (Hg.): Hitler... 313. 

12 Jackel-Kuhn (Hg.): Hitler... 313. 

13 Bovebben Kiss Zsuzsanna: Hosok es bunbakok a Weimari Nemetorszagban. Adale - 
kok a biinbakkepzes lelektani szempontjaihoz. In: Gyarmati Gy orgy Lengvari 1st- 
van—Pok Attila—Vonyo Jozsef (szerk,): Biinbak minden idoben. Bunbakok a magyar 
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2. A masodik csapast az inflacio es a drdgidds merte az emberekre, de 
ez sem a semmibol jott, hanem valakik (baloldali politikusok, kapita- 
listak, zsidok) becsaptak az embereket, elertektelemtettek a penzt es 
felvertek az arakat. 3. A baloldal arulasa, a teljesito politikusok, akik 
nem a nep erdekeit neztek, hanem felaldoztak a nemeteket a kiilfold 
es a nemzetkozi financtoke oltaran. 4. A tulburjdnzo idegenseg, mely 
a kultura hanyatlasat hozta. Ez a meglehetosen amorf csoport nines 
konkretan megnevezve, de leginkabb a baloldali kormanyra utal, amely 
tamadast intezett a nemet i^usag ellen. A politikusok megmergez- 
tek az aprocska gyermekelmeket, ki akartak irtani a mult emlekeit, 
meggyalaztak a nemet tortenelem nagyjait, bemocskoltak a nemet 
tortenelmet es 14 ev alatt romba dontottek a nemzetet. 5. A nemzet 
megosztottsaga, ugyanesak olyan zsido-baloldali-internacionalista go- 
noszok osszeeskiivese, akik nemzetellenesen gondolkodnak. 

Ezen tiil azonban nines szo arrol, hogy a nemetek azert lennenek 
aldozatok, mert haborus vereseget szenvedtek, vagy ketmillio halot- 
tat aldoztak egy negyevig tarto haboruban, csak a tordofes legenda 
ismetlodik (Im Felde unbesiegt), mely a vereseget a vegsokig tagadta. 
A nemet aldozatisaghoz kapcsolodo erzelmek Hitler beszedeiben: 
megalazottsag, alavetettseg, kiszolgaltatottsag, jogfosztottsag, kifosz- 
tottsag, szenvedes, beesapottsag, rabszolgasors, artatlansag. 

Goebbels ket elemzett beszedeben az aldozatta valas oka ugyanesak 
a baloldal alszent hazugsagai es arulasa, roviden, az elmult 14 ev. Ertel- 
mezeseben az orszag a koztarsasag szegyenetol szenved (republikanisches 
Schandsystem), 14 es a nemzet testet a kommunistak armanykodasai 
nyoman veres osztalyharc tepte kette. (Ez az eltolodas egyertelmuen 
abbol adodik, hogy Goebbels beszede tfz ewel kesobb hangzott el, lgy a 
tematileak bar tartalmukat tekintve nem valtoztak, a hangsuly azonban 
szinte kizarolag a baloldalra helyezodik.) A kormanyzo politikusoknak 
Isten elott kell felelni, mert becsaptak a nepet, a feladat most az, hogy 

es az egyetemes tortenelemben. Pecs-Budapest, Kronosz, Magyar Tortenelmi Tarsu- 
lat, Allambiztonsagi Szolgalatok Leveitara, 2013. 62-74. 

14 Goebbels beszede 1933. 06. 16-an Hamburgban. In: Helmut Heiber (Hrsg.): 
Goebbels Reden 1932—1939. Bd. 1. Diisseldorf, Droste, 1971. 113—123. 
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az aldozatokat felemeljek es a nemetek becsuletet helyreallitsak. A naci 
part — csakiigy, mint Hitler beszedeiben — tobbszor keriil emlitesre 
mint ragalmazott, torvenyen kiviilre helyezett, iildozott mozgalom. A 
baloldaliak (ertsd szocialdemokratak, kommunistak, zsidok) folyama- 
tosan hazudnak, nemzetvesztok, hazaarulok, akik a szegyen korszakat 
hoztak Nemetorszagra. A megvaltas azonban nem maradhat el, mert 
a megmentok (megvaltok) mar megerkeztek, visszaadjak a nep hi- 
tet, 15 remenyt ontenek a szivekbe, mert ok nep a nepbol. Hitler es 
Goebbels, akar a romantikus hosok, onkent vallaljak az aldozatot a 
Volksgemeinschaftert. 


Az aldozatisag allapota 

Az aldozati helyzet egy ember (meg)sebzett allapotat jelenti. Akkor 
definialja magat valaki aldozatkent, ha valaki(k) valamilyen negativ 
dolgot kovetett/kovettek el ellene vagy egy fajdalmasan negativ ese- 
meny tortent vele, de ennek letrejotteert nem felelos, es 
sem volt arra, hogy a bajt elkeriilje vagy megelozze. Mas szavakkal 
kontrollvesztest elt meg egy helyzetben. Az aldozat ezert ugy erzi, 
erkolcsileg igaza van es komolyan szenved a neki okozott/vele 
megtortent jogtalansagtol. Az aldozatok nagy resze megis ugy erzi, 
hogy ezt az „elismerest 55 meg kell szolgalnia a kiilvilag elott is, ezert 
a traumatizalo esemeny megtapasztalasa onmagaban nem eleg, az 
aldozatta valasnak ertelmet is kell nyernie. Ahhoz, hogy az empatia 
letrejojjon, az kell, hogy a tortenteket a kornyezet is jogtalannak es 
normasertonek itelje, hiszen az aldozatnak nem volt eselye arra, hogy 
elkeriilje a bajt. 16 



15 Goebbels beszede Berlinben 1932. 07. 09-en. Vo. Heiber (Hg.): Goebbels Reden... 
43-50. 

16 Daniel Bar-4 al—Lily Cbernyak-Hai—Noa S’chori—Ayelet Gimdar: A Sense of Self- 
Perceived Collective Victimhood in intractable Conflicts. International Review of 
the Red Cross , 2009/91. Nr. 874. 229-258. (232.) 
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Az aldozatisag azonban nem feltetleniil ered kozvetlen tapaszta- 
latbol. Van ugy, hogy a kornyezet minositi az egyent aldozatkent, 
ez azonban leggyakrabban kulturalis kontextusban jon letre, ko- 
vetkezeskepp ennek ertelmezese, megertese is e kontextuson beliil 
lehetseges. Az egyen aldozatisaga azonban fakadhat a csoporthoz 
valo tartozasbol is, meg akkor is, ha maga valojaban soha nem volt 
kozvetlen aldozat a csoportot ert serelmekben. Az aldozat ebben az 
esetben az arto esemenyt kimondottan a csoport ellen elkovetett, 
szandekolt cselekmenykent minositi. A viktimizacio itt azert johet 
letre, mert az egyen a csoport tagjakent kategorizalja magat, azo- 
nosul a csoporttal es osztja a csoporthiedelmeket (beliefs), melyek 
prototipikusan definialjak a csoportot. 17 


A naci aldozatisag jellegzetessegei 

A naci propagandabeszedekben rendre visszatero aldozatisag azonban 
velemenyem szerint valami egeszen mas. Az aldozatisag ezen kiilonos 
leiro tomor megnevezes talan a narcisztovictim lehetne, 
mely nem azonos a patologikus „narciszta” aldozataival, noha ez 
is egy kovetkezmenye, ertelme inkabb a patologids ndrcizmusbol 
fakado aldozatisag. A kollektivan osztott narcisztikus aldozatisag, 
csakiigy, mint minden mas kollektiv aldozatisag, tartos pszichologiai 
allapot, melyhez hiedelmek, attitudok, erzelmek es viselkedesi ten- 
denciak kapcsolodnak. 18 Mint minden kozos meggyozodes, koztiik 
a narcisztikus kollektiv aldozatisag is hozzajarul a tarsas valosag, 
kultura, identitas, szolidaritas es a csoportcelok konstrukciojahoz. Sot 
rendkivul hatekony, ha a csoport tagjainak nagy resze osztja ezt az 
aldozatisagkepet. A beszedekben megjeleno aldozati erveles leginkabb 

17 John C. Turner-Michael A. Hogg, M. A., Penelope J. Oakes, Stephen D. Reicher, 
Margarete S. Wetherell: Rediscovering the Social Group: A Self-Categorization 
Theory. Oxford-New York, Blackwell, 1987. 

18 Bar-Tal—Chernyak-Hai—Schorl—Gundar: A Sense of Self-Perceived Collective 
Victimhood... 231. 
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a masik egyiitterzesere hat, erzelmi azonosuldst var el az aldozattal. 
Helena Antipov orosz pszichologusno a gyerekek megismeresen 
alapulo (kognitfv) kepessegeit vizsgalva arra a kovetkeztetesre jutott, 
hogy pusztan az aldozat iranti szimpatia is a bosszu erzeset hivhatja 
elo, hiszen az aterzett szenvedes haragot valt ki es azt az igenyt, hogy 
a tettes elnyerje melto biinteteset. 19 

A narcisztikus aldozatisag egyik alapgondolata (makro-premisz- 
szaja), mely a gondolkodasi strukturak alapjakent szolgalt, hogy az 
En/Mi (sokkal) ertekesebb , mint az O/Ok. Hitler beszedeiben rendre 
visszaternek a 19. szazadi romantikus nacionalizmus metaforai es 
gondolatvilaga. Noha a nemzetiszocializmus lenyugozoen modern 
benyomast tett a kortarsakra, ezen ideologia erzelem- es gondolat¬ 
vilaga a 18. szazadi nyelvi es a 19. szazadi politikai nacionalizmust 
idezi. A szakralizdlt kozosseg (nemzet/ Volksgemeinschaft) ketsegteleniil 
egy masik makro-premissza ebben a gondolatvilagban. A szakralizalas 
pszichoanalitikus ertelmezesben tulzott idealizalas, mely a vilagot szent 
kozossegre es gonosz idegenekre hasftja. Mivel a kozosseg szent es 
ezaltal serthetetlen, meg kell vedeni az arto kiilso (es belso) eroktol, 
akar az elet felaldozasa aran is. Hitler es Goebbels elemzett beszedeiben 


a kozossegert aldozatot kell hozni, meg az aldozatoknak is. A Fiihrer 
ezt vallalja, ezert a martirium szamara kulonleges pozfciot biztosit. 
A szakralizacio altal az ertekek ( Volksgemeinschaft, , ver, faj, Fiihrer 
stb.) olyan ertekkategoriaba keriilnek, amelynel csak Isten lehet tobb, 
illetve hozza hasonlatossa valnak, raadasul komoly erkolcsi folenyt 
biztosftanalc az eszme egyetemessegebol adodoan szinte minden nep/ 
nemzet felett. Hider sajat ertelmezeseben nemcsak sajat (kivalasztott) 
nepenek megvaltoja, hanem az egesz emberisege. 

A nemzetiszocializmus gondolatvilaga ezer szallal kotodik a ke- 
resztenyseg gondolatvilagahoz, tulajdonkeppen abbol taplalkozik. 
A Volksgemeinschaft (nemzet) mint szakralis kozosseg jelenik meg, 
mely Isten kivalasztott nepenek oroksegevel hozhato parhuzamba 20 


19 Helena AntipofF: Observation sur la compassion et le sens de justice chez fenfant. 
Archive de Psychologie, 1928/21. 208-214. 

20 Kiss: A tortenetipszichologia elmelete... 213. 
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(arjak). Megjelenik a feltetel nelkiili odaadas, a teljes osszeolvadas 
kovetelmenye (ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer), Hitler megvaltokent 
abrazolja magat, aki kiildetest vallal es felaldozza magat, hogy a ko- 
zosseget megvaltsa szenvedeseitol. Mikent Krisztus, ugy a nemzet is 
fel fog tamadni — szol az lgeret. Noha a beszedekben nem jelennek 
meg, az apokalipszis-fantaziak mas helyiitt ugyancsak e gondolatkor 
reszet kepezik. Ennek a gondolatrendszernek a gyokerei egeszen a 17. 
szazadig nyulnak vissza, ahol az identitas- es alteritaskepek nemzeti 
hatarai eloszor korvonalazodtak a nemet nyelvi nacionalizmusban. 
A nemetek, akarcsak szamos mas europai nep, eredetiiket a Bibliabol 
vezettek le. A nemet nemzet (ertsd nemet nyelvet beszelok kozossege) 
mint Isten kivalasztott nepe es mint a legosibb es legtisztabb nyelv 
orzoje gondolata ebben a szazadban sziiletik meg, elsokent Justus 
Georg Schottelius tollabol, aki a nemeteket Askenaz leszarmazottainak 
nevezte (Teut: az igaz isten neve kelta kiejtessel). 21 A nemzet mint 
szakralis kozosseg gondolata a 18. szazadban sziiletik meg es a 19. 
szazadi politikai nacionalizmusban teljesedik ki. A megtisztulas utani 
vagy jelen van a nyelvi nacionalistak purifikacios tdrekveseiben, a 
keresztenyseg aldozat altali megtisztulasi vagyaban es komoly szerepet 
kap a naci ideologiaban is. A tisztasag es elpiszkolodas/beszennyezodes 
paradigmaja egyebkent az idegenseg konstrukciojanak gj^akori kiseroje. 

A nacionalizmus keresztenysegtol kolcsonzott szakralis vilaga mar 
az elso vilaghaboruban is jelen van, de toretlenul el tovabb a naci 
ideologiaban. Hitler az isteni (termeszeti/faji) rendet akarja helyre- 
hozni, es ezert a celert aldozatot kell hozni, az „udvozixles” tehat 
aldozathoz kotott (mert az aldozat egyben megtisztulas). A tiszta¬ 
sag, illetve az elpiszkolodas, bemocskolodas elkeriilese ugyanakkor 
egzisztencialis kerdes. A nep jobb jovojeert fel kell aldozni a testi 
vagyakat, a test tisztasaganak megorzesehez onmegtartoztatasra van 
sziikseg. Stephan Marks a ketezres evek elejen olyan kortamikkal 
(24 ferfivel es 19 novel) keszitett interjiit, akik a hitleri rendszerben 


21 Anja Stukenbrock: Sprachnationalismus. Berlin, Walter de Gruyter, 2005. 153. 
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a Hitlerjugend, BdM, SS es NSDAP tagjai voltak. 22 Elvira Scheer, 
az egyik interjualany azt nyilatkozta Hitlerrol, hogy szamukra Hitler 
egeszen tavolinak tunt, szinte lebegett, akar a szentek, ugy, mint Jezus 
vagy Maria. (A kijelentes jol erzekelteti azt, hogy a naci ideologiat 
es kepviseloit a rendszer hivei is a kereszteny szimbolumrendszeren 
keresztiil ertelmeztek, noha ennek mertekerol nines adatunk.) Meg 
volt gyozodve arrol, hogy Hitler esak a nepeert elt. Azt hitte, nem 
is fog meghazasodni, mert minden erejet a nemet nepnek szenteli. 
„Mint egy katolikus pap, aki nem hazasodik meg, mert minden erejet 
a gyiilekezetenek szenteli. Nem gondol magara, esak rank.” 23 Elvira 
kislanykent tisztelte, bar semmit sem tudott rola. Hitler maganelete 
tabu volt. Nem is volt maganelete — teszi hozza. Az onmegtartoz- 
tatas, a szexualitas sziiksegszeru reprodukeiora redukalasa is egy a 
parhuzamok koziil. Velemenyem szerint azonban ezek a parhuza- 
mossagok nem feltedeniil tudatos konstrukcio eredmenyei, hanem 
a 19. szazadi nacionalizmus (meg Hitler altal sem igazan reflektalt) 
paradigmarendszerebol erednek. Noha a nacionalizmusoknak szamos 
fajtaja ismert ma a vilagban, a kozep-europai nacionalizmusok egyik 
kozos jellemzoje a keresztenyseg premisszainak reflektalatlan atvete- 
le. 24 A 18. szazad elott ug}^anis majdnem minden az isteni rendbol 
vezetheto le, ezen a kereten kfviil az ember vilaga nem ertelmezheto. 


A naci aldozatisaghoz kapcsolt hiedelmek, 
erzelmek es viselkedesi tendenciak 


Az aldozatisag, mint fent mar utaltunk ra, tartos allapot, melyhez a 
csoportrol alkotott kozos elkepzelesek, erzelmek es viselkedesi tenden- 
cidk kapcsolodnak. A kollektiv aldozati szerep feltetele, hogy legyen 
tortenet arrol, hogy a csoportot valamilyen serelem erte (ez a naci 


22 Stephan Marks: Wanim folgten sie Hitler? Die Psychologie des nationalsozialismus. 
Diisseldorf, Patmos, 2005. 

23 Marks: Wanim folgten sie Hitler?... 36. 

24 Bovebben lasd errol Thomas Hylland Eriksen: Etnicitds es nacionalizmus. Fordi- 
totta Bencze Szabolcs es masok. Budapest, Gondolat, 2011. 
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aldozattortenetben Versailles), a esapas igazsagtalan es erkolcstelen, 
mert a kozosseg normait serti, es mindezert a felelosseg masokat terhel. 
A szovegekhez intezett kerdes most az, hogy vajon mitol is szenvednek 
az aldozatok. A szenvedes legfobb oka a nemzet „megroppanasa”, 
mert megszentsegtelenftettek (allegorikus utalas a nemzet mint noi 
principium megbecstelenitesre is) es megfosztottak egzisztenciajatol. 
Visszakanyarodva a beszedelemzesek elso pontjahoz, azt olvassuk: a 
nemet nepet megaldztak , megfosztottak meltosagatol es bemocskoltak 
minden szentseget , 25 Ugyanebben a beszedben mas helyiitt: a neme- 
tek minden nep kozul e foldon a legtobbet veszitettek. Vagyis az 
aldozatok fajdalma leginkabb a megaldzottsdgbol fakad. Goebbels es 
Hitler a Versailles-i bekeszerzodest Nemetorszag megszegyentiesevel 
azonositottak (Schandfrieden) es minden szenvedes, dragulas es arulas 
os eredojekent allftottak be. 


Germania a kmoszlopon 26 

25 Jackel-Kuhn (Hg.): Hitler... 313. 

26 Propagandapostkarte gegen die Bestimmungen des Versailler Vertrages. Verlag 
Josef Winter. Oberndorf bei Salzburg, um 1920, 13,8 x 9,5/© Deutsches Histo- 
risches Museum, Berlin, Inv. Nr.: PK 96/235. 









Ez a tortenet nem egy olyan vesztesegrol szol, melyet el kellene 
gyaszolni, hanem harcba kell indulni erte, hiszen ujabb aldozat aran 
visszaszerezheto. A gyasz vegervenyes veszteseg, itt azonban pusztan 
sertettsegrol van szo. Hiszen halottakat, egy test epseget, ferjet, fele- 
seget, gyereket, elvesztett baratot gyaszolni egeszen mas erzes, mint 
azon felhaborodni, hogy nepunk/nemzetiink (csoportunk) becsuletet 
labbal tiportak. A beszedekben ugyanakkor nem fordul elo a haboru 
okozta negyevnyi szenvedes, mely az aldozatisag potencialis forrasa 
lehetett volna. Ugyanis egyre bovebb forrasanyag all rendelkezesiinkre 
arrol, hogyan is reagalt a korszak katonaja a haboru megprobalta- 
tasaira. A granatsokk europai aldozatainak szamat ma tobb mint 
egymilliora becsiilik (ez csak a regisztralt eseteket jelenti), es mint 
tudhato, egyetlen haboru sem mulik el psziches kovetkezmenyek 
nelkul. Noha a PTSD (poszttraumas stressz zavar) diagnozisat csak a 
Vietnami haboru utan sikeriilt felallitani, a jelenseg ettol fiiggetlenul 
mindig is letezett es nem csak harcteri esemenyek kapcsan jelentke- 
zett. 27 Sot a kutatasok tanusaga szerint ez a problema meg Hitlert 
sem keriilte el. Az egyetlen psziches zavar ugyanis, melyet Hitlerre 
vonatkozoan „posztumusz empirikus” kutatasokkal kimutattak, a 
PTSD volt, kortars megnevezessel shell shock. A gondolatot tovabb 
szove tehat az a kerdes, hogy merre talalt utat ez a fajdalom, hiszen 
nem tunhetett el nyomtalanul. 

Tizenket ewel a haboru utan Ernst Jiinger ket parhuzamos vilagrol 
szamolt be: az egyik egy heroikus vilag, a masik az erzekenyseg vilaga. 
Mindketto sajatos viszonyt alakitott ki a fajdalomhoz: az erzekenyseg 
vilagaban a cel a fajdalom lezarasa es eltiintetese, a heroikus vilag 
alanyai viszont ugy elik az eletiiket, hogy mindig fel vannak vertezve 
a fajdalommal szemben, mindig bevetesre keszek. 28 Mas szoval ok a 
traumat nem feldolgoztak, hanem elharftottak, Stephan Marks tezise 


27 Frederic L. Coolidge—Felicia L. Davis—Daniel L. Segal: Understanding Madman: 
A DSM-IV. Assessment of Adolf Hitler. Individual Differences Research, 2007/5. 
30-43. 

28 Ernst Jiinger: Uher den Schmerz. Sdmtliche Werke. Bd. 7. Stuttgart, Klett, 1987. 
159. 
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szerint a kovetkezo generaciora orokitettek es ezzel egy transzgenera- 
cios folyamatot indftottak be. A tovabborokftett tartalmak, koztiik a 
sertettseg, aldozatisag, empatianelkiiliseg, sajat csoport glorifikacioja, 
revans stb., gyakran reflektalatlanul maradtak es lgy a hetkoznapok 
normalitasaba simulva, eszrevetlenul eltek tovabb. Erre Marks interju- 
iban szamos peldat talalunk. Wutka es Riedesser 29 az elso vilaghaboru 
resztvevoinek legjellemzobb trauma-elharitasi modjait vizsgaltak, 
es arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy ennek tipikus formaja a 
heroikus hdborus tudat (lasd filoheroizmus 30 ) kialakitasa volt, mely 
tobbek kozott az elso vilaghaborut koveto hosi haborus irodalomban 
erheto tetten. Ernst Jiinger lgy frt errol az erzesrol: „Ald a haboriit 
csak tagadaskent elte meg, kizarolag mint egyeni szenvedest, es nem 
mint igenlest, egy magasabb rendeltetest, az rabszolgakent elte meg. 
Annak nem volt belso, csak kiilso elmenye.” 31 Ez a kep tokeletesen 
megfelel annak a celnak, melyet az elso vilaghaborus propaganda el 
akart erni es elvart a katonaktol. Hitler a Mein ain gyakran 

panaszkodott arra, hogy az angol propaganda sokkal hatekonyabb 
volt, mint a nemet — en ligy latom, tevedett. 

A trauma elharxtasa mindig az En vedelmet szolgalja, mert az 
atelt helyzet felidezese elviselhetetlen fajdalmat okozna. A trauma 
elszenvedoje (az aldozat) ezert megprobal tole „megszabadulni”, azaz 
eltavolitja a serelmet okozo esemenyt (derealizalja), es lgy minden 
fajdalom egyetlen keppe surusodik ossze. 32 Az egyeni fajdalmat le- 
hasitja es heroikus erzesse idealizalja. Wutka es Riedesser szerint az 


Brenhard Wutka-Peter Riedesser: Ernst Jiinger: Heroisiemngimd Traumasucht. In: 
Wolfram Mauser-Carl Pietker (Hrsg.): Trauma. Freiburger Literaturpsychologische 
Gesprdche. Jahrbuch for Literatur und Psychoanalyse. Bd. 19. Wurzburg, Konigs- 
hausen & Neumann, 2000. 151—163. 

30 Kiss: A tortenetipszichologia elmelete... 143. If. 

31 Ernst Jiinger: Kampfdes inneren Lebens . Sdmtliche Werke . Bd. 7. 103. 

3 " Jiinger naplojaban is megjelenik ez a keplefras, mely objektiv, erzelemmentes, lgy 
kepes a fajdalmat levalasztani: „A szetlott gerendak koziil egy beszorult emberi test 
meredt, A fej es a nyak le volt vagva, feher porcok villantak elo a voroses fekete 
husbol.” Ernst Jiinger: In Stahlgewittern. Sdmtliche Werke. Bd. I. Der erste Weltkrieg. 
Stuttgart, Klett, 1978. 31. Idezi Marks: Warumfolgten sie Hitler? 135. 
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elso vilaghaboruban harcolo nemet katonak egy resze a fajdalmat 
emberfelettive idealizalta (ertsd: szakralizalta) es a traumat ligy akarta 
uralni, hogy a hosi grandiozus En-t (de nevezhetjuk ezt narcisztikus 
En-nek is) egy elkepzelt magasabb kiildetes reszeve emeltek 33 (a nar- 
cizmus kontextusaban: inflalodo En megmentese —* szakralizalas —>• 
az ellenfel teljes elertektelenltese [infrahumanizacio]). Ez a gondolat 
es erzes felvertezte oket a fajdalom ellen, de nemcsak sajat, hanem 
masok fajdalma ellen is. Wutka es Riedesser leirasa tulajdonkeppen 
a patoldgids narcisztikus aldozatisag keletkezeset mutatja be. 


Narcizmus es aldozatisag 

A narcizmus onmagaban nem patologias jelenseg, hanem alapveto 
emberi jellemvonas, a problemat csupan a mertek jelenti. Az egeszseges 
narcizmus erositi a szemelyiseget es sikeresse teheti, a patologias narciz¬ 
mus viszont eroszakossa, bunozove, akar sorozat- vag)^ tomeggyilkossa 
is teheti a (sajat meglatasa szerint) erteket vesztett embert. 34 Reinhard 
Haller kriminalpszichologiai tapasztalatai szerint a narcizmus akkor 
valhat veszelyesse, ha az onertekeles helyet egoizmus\ az empatia helyet 
a kimeletlensegy az erzekenyseg helyet a sertettseg veszi at, es az egyen 
sajat erteket csak akkor kepes erzekelni, ha masok erteket drasztikusan 
csokkenti. A patologias narcisztikus szemelyiseg szemiivegen keresztul 
(majdnem) mindenki ertektelen. A gyorsan inflalodo narcisztikus 
En ugyanis folyton uj lehetoseget keres, hogy sajat ertekesseget ujra 
megelhesse. Mivel az ertekesseg szamara kizarolag a kiilvilag (ertsd 
valos vagy kepzelt autoritas, pi. az Isten, a part, a nemzet) ertekelesetol 
fiigg, ezert rendkiviil sebezheto es instabil, egy bizonytalan En-t pedig 
folyton stabilizalni kell. A naci propagandabeszedekbol egy olyan 
narcisztikus szemelyiseg haborus ertekelese olvashato ki, akl sertett y 


33 Wutka-Riedesser: Ernst Jiinger... 155. 

34 Reinhard Haller: Die Narzissmusfalle. Salzburg, Ecowin, 2013. 40. 
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az empatia jogosultsdgat tagadja^ es sajat En-jet egy szakralizalt vildg 
Meghosszabbitasdmki tekinti. 

A narcisztikus aldozatisagnak tehat egeszen sajatos, jol elkiilonftheto 
jegyei vannak. Noha a kollektiv aldozatisag minden jegye es jellegze- 
tessege felismerheto, azonosithato az aldozati allapotot eredmenyezo 
traumatikus esemeny, megneveztek a tettest, erkolcsi veszteseget elt at 
(ez a veszteseg azonosithato), a csoport ellen elkovetett serelem igaz- 
sagtalan es ezert logikus, ha az aldozat fellazad es bosszut all. Tehat 
megvan a trauma, a veszteseg es a felhaborodas, de nines elnemulas, 
gyasz es megboesatas. Osszehasonlltva azonban mas aldozattortene- 
tekkel, peldaul a holokauszttal, a naci aldozatisag nem nemul el es 
a beszedek tanusdga szerint nines tapasztalata az aldozatisag fizikai 
vonatkozasaival, ugymint agresszio, eletellenes cselekedetek. A masik 
kiilonbseg, hogy a naci aldozatisag eseteben nem all fenn az artatlanul 
elszenvedett jogtalansag tenye, hiszen a bekeszerzodes egy haborus 
agresszio kovetkezmenye, vagyis az a kitetel, mely szerint az aldozat 
az esemeny letrejotteert nem felelos, es lehetosege sem volt arra, hogy 
a bajt elkeriilje vagy megelozze, valojaban nem allja meg a helyet. 
A naci aldozatisag inkabb erkolcsi termeszetu, annak megalazo ko- 
vetkezmenyeivel. Abbol a makro-premisszabol indul ki, hogy az En/ 
Mi sokkal ertekesebb, mint az O/Ok. Az En mindig egy szakralis 
kozosseg meghosszabbltasanak tekintheto, Igy maga is reszesiil ebbol 
az erobol, sot aldozatisaga is szent. A zsidok aldozatta tetele ezzel 
szemben egeszen profan modon kovetkezett be, hiszen az elozoleg 
infrahumanizalt (mar nem is ember), arctalan emberek elpusztltasa 
mar nem tunt bunnek. Az aldozatok Igy a legfobb hatalomnak (ter- 
meszet/faj) tett szakralis aldozat szerepet kaptak, azon cel erdekeben, 
hogy a vilag rendje ismet helyrealljon. Ez azonban a maga profan 
valosagaban az empatia teljes elveszteset jelzi. 


35 Victor Klemperer konyveben pontos leirasat adja annak, hogyan konnotalodtak at 
a szavak a naci uralom idejen. Ket pelda erre a „rucksichtvSlos” (kimeleden) es a 
„fanatisch” (fanatikus) fogalmak jelentesvaltozasa, mely a naeik elott es utan is ne- 
gativ ertelmu volt, de Hitler szotaraban pozitiv szuperlativussza valtak. Vo. Victor 
Klemperer: Lingua Tertii Imperii. Notizbuch eines Philologen. Berlin, Aufbau Verlag, 

1947. 
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Egy igazi „narciszta” mAz nemfelejt es mAz bocsat meg. Mivel 
Versailles serteset jova kellett tenni (a megsebzett identitast helyre 
kellett alh'tani), ezert Hitler bosszura eskiidott. Meggyozodesem sze- 
rint a naci vezer celja 1918 utan kizarolag a bosszu volt, melynek 
intenzitasa az egyre komorabb esemenyek lattan evrol evre nott. 
O nem tette volna le a fegyvert, ahogy ezt tobbszor is emlegette, 
a vegso gyozelemig harcolt volna, ezert a fegyverletetel arulas volt. 
1938. november 10-en Munchenben tartott sajtotajekoztatojan maga 
mondta el a sajto kepviseloinek, hogy a bekerol tett nyilatkozatait 
kizarolag a kenyszer sziilte. Sajat bevallasa szerint a nemet nepet elobb 
lepesrol lepesre pszichesen a haborura kellett hangolnia, ezert nem 
propagalhatta kizarolag az eroszakot, hanem bizonyos klilpolitikai 
folyamatokat ugy kellett megvilagitania az embereknek, hogy maguk 
kialtsanak bosszu utan. 36 Szerinte a haboru (1914-ben) nem Szerbia 
es a Monarchia miatt folyt, hanem a nemet nemzet megmaradasert. 37 
Hitler a Mein KampjbdJi frja le, mit erzett 1918. november 10-en 
a pasewalki katonai korhazban, amikor megerkezett a fegyverletetel 
hire: „Minel inkabb tudatosult bennem a borzalmas esemeny, annal 
erosebben egette arcomat a szegyenteljes felhaborodas es gyalazat.” 38 


36 „Der Zwang war die Ursache, warum ich jahrelang nur vom Frieden redete. Es 
war nunmehr notwendig, das deutsche Voik psychologisch ailmahlich umzustei- 
len und ihm langsam kiarzumachen, dap es Dinge gibt, die, wenn sie nicht mit 
friedlichen Mitteln durchgesetzt werden konnen, mit Mitteln der Gewait durch- 
gesetzt werden mussen. Dazu war es aber notwendig, nicht etwa nun die Gewait 
als solche zu propagieren, sondern es war notwendig, dem deutschen Voile be- 
stimmte aupenpolitische Vorgange so zu beleuchten, da^ die innere Stimme des 
Volkes selbst langsam nach der Gewait zu schreien begann...” C 1136 DRA. 
Idezi WilhelmTreue (Hrsg.): Rede Hitlers vor der deutschen Presse (1938.11.10,). 
Vierteljahreshefiefiir Zeitgeschichte, 1958/6. 175. fF. 

37 Adolf Hitler: Mein Kampf Miinchen, Zentralverlag der NSDAP, 1943. 177. 

38 Je mehr ich mir in dieset Stunde iiber das ungeheuere Ereignis klar zu werden 
versuchte, um so mehr brannte mir die Scham der Emporung und der Schande 
in der Stirn/” Hitler: Mein Kampf 225. 
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A patologias narcisztikus aldozatisag forrasai es kovetkezmenyei 
A vereseg szegyene 

A szegyen es a felhaborodas ket kulcsfontossagu erzelem a narcisztikus 
aldozatisag letrejotteben. Nemcsak Adolf Hitler erzett igy 1918-ban, 
hanem szamtalan nemet is. A szegyen azert megsemmisito erzes, 
mert a teljes szemelyiseget veszi celba. Mig a bun inkabb a cselekves 
helytelensegere vonatkozik, a szegyenben maradt ember teljes szeme¬ 
lyiseget erzi rossznak es ertektelennek. 39 A bun naci ertelmezesben 
azokra szallt, akik miatt szegyenben maradt az orszag. 40 

A szegyen erzesenek kozeppontjaban mindig egy olyan sorsesemeny 
all, amelynek elszenvedoje, de nevezziik ot most aldozatnak, ezt a 
tapasztalatot nem tudja zokkenomentesen beilleszteni a mindennapi 
elettapasztalatok soraba (ez a megszegyeniiles traumaja). A problemat 
azonban nem maga az esemeny jelenti, hisz a vilag tortenesei jelentes 
nelkiil allnak. Az esemeny jelenteset az ertelmezes (attribucio) hozza 
letre. Egy katonai vereseget lehet vesztesegkent ertekelni es elgyaszolni 
vagy a nemzet megalazasanak minositeni, ez viszont felhaborodast valt 
ki, melynek logikus kovetkezmenye lehet a bosszu. Ez utobbi esetben 
az aldozat abbol indul ki, hogy tiszta es jogos celjait (a nemzet meg- 
mentese) durvan es jogtalanul bemocskoltak, es ezzel a kozossegert 
vallalt (szent) aldozataban alaztak meg. Vagyis nagyon lenyeges az a 
szempont, hogy a serelmet az egyen egy kudarcos szerepkent eli meg 
vagy egesz lenyet megsemmisito tamadaskent ertekeli. Noha a szegyen 
erzese mindenkibol nagyon hasonlo reakeiokat valt ki, a narcizmus 
logikajabol kovetkezoen Hitler szamara a sertes is megaldzds egyenlo 
egy nep fizikai-pszichikai megsemmisitesevel. 


39 Holly VanScoy: Shame; The Quintessential Emotion. Psych Central . URL: http:// 
psychcentral.com/lib/shame'the'quintessentiaLemotion. (2016.01.11.) 

40 Bovebben Kiss: Hosok es bunbakok a Weimari Nemetorszdgban... 62—74. 
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Az En-hatdrok problemaja 

A narcisztikus szemelyiseg szamara ugyanis a vilag es sajat szemelye 
nem valaszthato kette. Ahogy Erich Fromm l'rja: „6 maga minden, 
a vilag semmi — jobban mondva 6 maga a vilag.” 41 Ezert nem kepes 
sem differencialni, sem relatfv merteket alkotni. Vagyis a narcisztikus 
szemelyiseg szamara sajat perspektfvaja azonos a vilag ertekevel es 
mertekevel. Ez tulajdonkeppen egy infantilis vilagszemlelet raciona- 
lizalt variansa. 42 Hitler azonosftotta magat a nemzettel es a parttal, 
kovetkezeskepp barki, aki a nemzetet vagy a partot kritizalta, szemelyes 
tamadast intezett a Fiihrer ellen. Ez a sajatos En-kep ugyanakkor 
nemcsak „lefele”, hanem „felfele” is ugyanezen logika szerint muko- 
dott, amikor Hitler sajat politikai celjat a Mindenhato celjaval tette 
egyenlove. 43 A vilag lgy egyetlen pontta zsugorodik, melyben az En, 
a part, a nep es Isten vegzetesen es veglegesen osszeolvadnak — egy 
unio mystica-vL 


Egocentrizmus - tulzott onertek 

A vezer szemelye valoban nem valaszthato el az altala vezetett 
csoporttol, hiszen a narcizmus csoport szinten is a tarsas valosag 
alaldtoja volt. Hitler szemelyisegeben egy pszichiater ma valoszmu- 
leg mazochista-narcisztikus szemelyisegzavart diagnosztizalna eros 
paranoid vonasokkal. A szemelyisegzavarok azonban nem tartoznak 
a pszichozisok (hetkoznapi neven elmebajok) koze, sot a narcisztikus 
szemelyisegzavar szinte fel sem tunik a 20. es 21. szazadi tarsadal- 


41 Erich Fromm: Vom Haben zum Sein. Wege iindIrrwege der Selbsterfahmng. Erich - 
Fromm-Gesamtausgabe. Band 11. Munchen, DTV, 1989. 481. 

42 Jean Piaget, svajci pszichologus szerint ugyanis ez a perspektiva a gyermekkorra 
jellemzo, amikor a gyerek meg nem tudja eikiilonfteni a kiilso realitast es sajat 
En-jet, ezert a sajat perspektiva egyben a vilag ertekelesenek abszolut merteke. 

43 „So glaube icb beute im Sinne des allmachtigen Scbopfers zu handein: Indem icb 
mich des Juden erwehre, kampfe ich fur das Werk des Herrn ” Hitler: Mein 
Kampf. 70. 
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makban. Legkiforrottabb kollektfv formai tobbek kozott a radikalis 

nacionalizmusban, utopisztikus kommunista es elitista mozgalmakban, 

vallasi es egyeb fanatizmusokban leltek „otthonra”, de ma is tovabb 

elnek a teljesitmenyalapu tarsadalmak „martirjaiban”, es valljuk be, 

a tudomany vilagat sem hagyta erintetleniil. Ezek a csoportok, egye- 

nek, mozgalmak, vallasok kivetel nelkiil abbol a makro^premisszabol 

indultak es indulnak ki ma is, hogy az En/Mi sokkal ertekesebb, 
// // 

mint az O/Ok, es itt a hangsuly a „sokkal” szora esik. Egy ilyen 
gondolat tarsadalmi normalitassa emelese szamos kovetkezmennyel 
jarhat: konnyeden levezetheto belole a demokracia kartekonysaga, a 
tarsadalmi hierarchiak Isten altal sugallt rendje, a szakralizalt kozos- 
segek felsobbrendiisege es az elitek erinthetetlensege, de egy aprocska 
csusztatassal levezetheto belole a csoport (part/nemzet) elsobbsege 
az egyennel szemben vagy az egyen (Fiihrer) elsobbsege a csoporttal 
szemben is. A naci csoport es vezetojenek „t6bbleterteke” a „szent” 
iigyert (ertsd: a faj megtisztitasaert) vallalt aldozatabol fakad, hiszen 
ez Hitler szerint egybeesik a Mindenhato celjaival. Hitler ertelme-* 
zeseben tehat a Mindenhato egy haragvo (narcisztikus) bosszuallo, 
aki azt varja el teremtmenyeitol, hogy pusztitsa el azokat, akik a 
fajt beszennyeztek. A faj tisztasaganak harcosa azonban nemcsak a 
nemetek, hanem az egesz emberiseg bunet teszi jova. 44 

Empdtiavesztes 

A kollektfv aldozatisag erzese valosagos elmenyekbol taplalkozik, 
azonban kialakulasahoz nagymertekben hozzajarul az, hogy a cso¬ 
port tagjai hogyan ertelmezik az esemenyeket. A kollektxv aldozati 
szerepbe helyezkedo nemzetek es etnikai csoportok jellemzoje, hogy 
mas csoportokkal szemben nem mutatnak empatiat — frja Laszlo. 45 
Ez azonban velemenyem szerint elsosorban a narcisztikus onkepet 
apolo csoportokra jellemzo. Mack szerint: 


44 Hitler: Mein Kampf. 272. 

45 Laszlo Janos: Tortenelemtortenetek. Budapest, Akademiai Kiado, 2012. 170. 
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Ez az allapot parhuzamba allithato annak a szemelynek a narcizmusa- 
val es onzesevel, aki ugy Iatja onmagat, mint akit a multban atmyi se- 
relem es meltanytalansag ert, hogy a jelenben csakis sajat sziiksegletei- 
re kepes figyelni es semmilyen empatiat nem erez azokkal szemben, 
akiknek sereimet okoz. Hasonlokeppen, a mas csoportok altal okozott 
ismetlodo szenvedesek altal traumatizalt etnikai-nemzeti csoportok 
keves jelet mutatjak annak, hogy sajnalnak a masoknak okozott serel- 
meket, vagy felelosseget ereznenek azok irant az aldozatok irant, aki- 
ket ok tettek aldozatta. 46 

A narcisztikus szemelyiseg nem ismeri az egyittferzest, hiszen kepte- 
len arra, hogy masokat erzo lenykent eszleljen, csakis magaval tud 
egyiitt erezni. Empatiat csak erett, eros szemelyiseg kepes erezni. 
Mas fajdalmanak atelese teljesen „elszivna” a narcisztikus ember sajat 
szenvedesenek energiajat. Ezzel magyarazhato az a sajatossaga is, hogy 
nem tur aldozat-konkurenciat (lasd: a nemet nep minden nep koziil 
a legtohbet vesztette). 


Identitdsnelkuliseg 

A narcisztikus aldozatisag legfobb jellemzojet azonban az identitasnel- 
kiilisegben kell keresniink, hiszen — ahogy a fentiekboi talan kitunik 
- valojaban nem alakft ki sajat identitast, hanem mindig valamilyen 
autoritas meghosszabbitott En-jekent letezik es gondolkodik. Ez 
az autoritas lehet Isten, eg}^ sziilo, egy part, egy nemzet stb. Arno 
Gruen a Der Fremde in uns (A benniink eld idegen) cfmu konyveben 
a bantalmazott gyermek 47 esetet Irja le, aki azert nem alakit ki sajat 


46 John E. Mack: The Psychodynamics of Victimization among National Groups in 
Conflict. In: Vamik D. Voikan—Demetrios A. Julius-Joseph D. Montville (eds.): 
The Psychodynamics of International Relationships. Vol, I. Concepts and Theories. 
Toronto, Lexington Books, 1999. 119—130. 

47 A bantalmazas nemcsak fizikai, hanem erzeimi ertelemben is lehetseges. Jelenthet 
rossz banasmodot, szexualis visszaelest, elhanyagolast es minden olyan banasmo- 
dot, amely a gyerek meltosaganak sereimet eredmenyezi. 
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identitast, mert azt tanulta meg, hogy ahogy 6 van, az ugy nines 
rendben, ezert arra kenyszeriil, hogy sajat En-jet felaldozza. A gyerek 
azonosul bantalmazojaval, hogy elkeriilje a szenvedest es a helyzet 
feletti kontrollvesztest kesobb iigy akarja helyreallitani, hogy 6 maga 
tesz masokat aldozatta. (Anna Freud es Ferenczi Sandor epp az 1930- 
as evekben irt errol.) Gruen szerint ez a gyerek felnottkent magat 
belso aldozatkent eli meg, de ennek beismerese tiltott es gatolt, mert 
a felismeres egyreszt a szegyen ordas erzeset szabaditana fel, masreszt 
pedig be kellene ismernie, hogy az altala tisztelt autoritas valojaban 
a bantalmazoja. 48 A tortenet tokeletesen illik a narcisztikus szeme- 
lyisegre is, azzal a kis kiegeszitessel, hogy ebben az esetben nemcsak 
a bantalmazas, hanem a tulzott kenyeztetes (a sziilo igenyeinek arti- 
kulalatlansaga) is a sajat En „levaltasat 5 eredmenyezheti. 

Az En dldozattd vdldsa azonban mindig nyomot hagy. Gruen szerint 
az az ember kialtja vilagga aldozati helyzetet, akinek megtiltottak a 
fajdalom kimutatasat. 49 Ez persze nem jelenti azt, hogy a narcisztikus 
aldozat ne erezne fajdaimat. Nagyon is erez! Gruen szerint azonban 
a belso aldozatot fedi el egy kiilsovel. A fajdalom ugyanis elfedheto 
fajdalommal, es a belso aldozatisag megelheto kiilso aldozatisaggal. 
Az alcazasnak olyan jateka ez, mely a jatekos szamara is rejtve marad. 
Velemenyem szerint azonban a naci aldozatisag fajdalma nem (csak) a 
gyermekkorbol eredhet, hiszen ezek az emberek a haboru okan negy- 
evnyi szenvedesnek voltak kiteve. Viszont ha a nemet ferfitarsadalom 
donto resze erintett volt az elso vilaghaboruban, de fajdaimat soha 
nem fordithatta konnyekbe, mert az ferfiatlan lett volna es gyenge, 
akkor a fajdalom megelesenek utja lehetett Versailles siratasa is, noha 
ezek a konnyek soha nem oldjak azt a fajdaimat, amit elfednek vele. 
A katonai vereseget tilos volt gyaszolni, hiszen (a naeik szerint) ez 
meg sem tor tent. Viszont ha a gyasz tiltott, akkor a fajdalomnak 
mashol kell utat talalnia, ph a kollektfv aldozatisagban. A sajat csoport 
narcisztikus idealizalasa volt a legfobb akadalya annak, hogy a naci 
csoport tagjai aterezzek igazi fajdalmukat, mely annak felismeresebol 


48 Arno Gruen: Der Fremde in uns. Miinchen, DTV, 2015. 208. ff. 

49 Gruen: Der Fremde in uns. 32. 
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fakadt volna, hogy a vakon kovetett autoritasok valojaban fel- } ki- es 
elhasznaltak oket. Egy csoport narcizmusa mindig az „elhajlokkal” 
szembeni reakcioban leleplezi le magat leglatvanyosabban. Ugyanis 
az elhajlot, aki nem vesz reszt a szenvedes kollektiv ritualeiban, aru- 
lonak belyegzik. Az igazl fajdalom soha nem tesz ilyet, egyszeruen 
csak szomoru. 
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Nagy Agoston 


Szempontok a pro patria mori 
es az aldozatfogalom 
ertelmezesehez 

a francia haboruk magyarorszagi 
propagandajaban 


Aldozat, haborii, nemzettudat 


Az aldozat fogalmarol es az aldozatnarratfvakrol szolo elemzesek az 
utobbi idoben a magyar tortenelem vonatkozasaban is igyekeztek 
szamot vetni azokkal a valtozasokkal, amelyek a fogalom hasznalatat, 
szemantikai strukturajat, az aldozathoz kapcsolodo diszkurzfv konst- 
rukciokat, elbeszelesmintakat erintettek. 1 A haborus es honpolgari- 
nemesi hoskultusszal osszefonodo aktiv aldozatisag mellett, a „torteneti 
heroizaci6va^ , szemben a „torteneti viktimizacio” eloterbe keriilese 
soran egyre dominansabba valt a fogalomnak a kiszolgaltatottsagot 
hangsiilyozo ertelme. 2 Ez artatlansagot sugallva valamely ktilso (idegen) 


1 A szakirodalomban az aktiv aldozatisag kuionfele formaival es toposzaival kapcso- 
latban kiilonosen a kora ujkorral (mind felekezeti: peldaul aprotestans martfrologia 
vagy az imitatio Christi , mind humanista, „vitezi” oldalrol), illetve a 18. szazad 
vegenek haborus tematikaju poezisevel kapcsolatban sziilettek fontos tanulma- 
nyok. A napoleoni haboruk propagandadiskurzusai azonban - kulonosen ami a 


kolteszeten tuli forrasokat illeti 
szarmtanak. 


meg manapsag is nagyreszt terra incognitdn.sk 


2 Martin Sabrow: Heroismus und Viktimismus. Uberlegungen zum deutschen Op- 
ferdiskurs in historischer Perspektive. Potsdamer Bulletin fii Zeithistorische Sttidien, 
2008/43—44. 7—20. A 19. szazad vegetol Magyarorszagon (is) lejatszodo folyama- 
tokhoz es nehany aldozatokkal kapcsolatos elbeszeles elemzesehez lasd: Balogh 
Laszlo Levente: A magyar aldozatnarrativa valtozasai. Korall, 2013/59. 36-53. 
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akarat passziv elszenvedojere utalt, akar egyenekre, akar konkret, akar 
„elkepzelt kozossegekre”, 3 4 5 tobbe-kevesbe absztrakt entitasokra ertettekP 
A dontoen a 20, szazadra eso viktimizacios diskurzusokon tul a 
nemet nyelvterulet kutatoi — nem fuggetleniil a haborus szolgalatok- 
hoz kotheto aldozatmodellek hasznalatanak katasztro falls, tomegeket 
erinto kovetkezmenyeitol — a modern aktiv-militarizalt aldozatfogalom 
megsziiletese irant is kiilonos erdeklodessel yiseltettek. Mindenek- 
elott az a palyagorbe keriilt erdeklodesiik homlokterebe, amelyet a 
19. szazad eleji felszabadito haboruktol kezdve a masodik vilagha- 
boruig az aldozat fogalma bejart, szoros osszefuggesben a haborus 
mozgositassal, a „hosi halallal” es a nemzetrol szolo diskurzusokkal. 
A hosokrol alkotott kepet illeto vaitozas legfontosabb eleme eppen 
abban allt, hogy a hosse valashoz mar nem volt eleg pusztan bator 
es dicso tetteket elkovetni, ahhoz sokkal inkabb a nemzet egeszenek 
hasznara es dicsosegere szolgalo cselekedetek sziiksegeltettek. A francia 
habordk a hoskep demokratizalodasat hoztak el, a nemzethez valo 
viszonyban az aldozat es a szolgalat kiilonfele alakokat olthetett ma- 
gara. A nepesseg szeles retegeire azonban a haborus hosok kultusza 
volt a leginkabb befolyassal, amelynek kozeppontjaban az egyes katona 
aldozatkeszsege dllt. 5 Nem egeszen masfel evszazad alatt a fogalom 
ervenyessegenek kore a haborus hos- es halottkultusszal osszefonodva, 6 


3 A fogalomhoz lasd: Benedict Anderson: Elkepzelt kozossegek. Gondolatok a nacio- 
nalizmus eredeteroL es elterjedeseroi Fordftotta Sonkoly Gabor. Budapest, L’Har- 
mattan Atelier, 2006. 19-22. 

4 Az „aldozat” kifejezes nem-politikai, illetve kozossegi relevanciat nem hordozo 
konnotacioival itt nem foglalkozom. 

5 Ute Frevert: Vom Heroischen Menschen zum „Helden des Alltags”. Merkur, 
2009/9-10. 803-812. Kulonosen 804-807. 



6 A „h.osi halottak” korul — legtobbszor celtudatosan — kialakitott kuitusz (politische 
Totenkult) problemaivai e hel}4itt nem foglalkozhatok reszletesen. A nemet nyelv- 
teriileten lezajlott kultuszepiteshez es emlekmu-allftasi gyakorlathoz lasd minde- 
nekelott: Reinhart Koselleck—Michael Jeismann (hrsg.): Der politsiche Totenkidt: 

Kriegdenkmaler in der Moderne. Miinchen, Fink, 1994.; Reinhart Koselleck: War 
Memorials. Identity Formations of the Survivors. Trans. Todd Samuel Presner. In: 
Uo.: Ihe Pracctice of Conceptual History. Timing History, Spacing Concepts. Stan¬ 
ford, Stanford University Press, 2002. 285U326. A hazaert valo halalhoz tapado 


a haboruk ember es eroforrasigenyevel parhuzamosan egyre szelesebb 
es szelesebb korre terjedt ki. Ennek a folyamatnak a kulcsidoszakait 
a heteves haboru elozmenyeit kovetoen mindenekelott az 1806-ot 
koveto porosz tarsadalmi es hadiigyi reformok, az 1813—15 kozotti 
Befreiungskriege mind horizontalisan, mind vertikalisan kiterjedt 
propagandaja, a nemet egyeshest ovezo haboruk, vegiil az elso es a 
masodik vilaghaboru jelentik. 7 

Ez az aldozatfogalmat illeto jelentesvaltozas eppen arra az idoszakra 
esett, amelyet a nemet torteneti-politikai alapfogalmakat feltaro szotar, 
a Geschichtliche Grundbegrijfe szerzoi „nyeregidoszaknak” (amely nemet 
nyelvteriileten nagyjabol a 18. szazad kozepe es a 19. szazad kozepe 
kozotti evszdzadot jelenti) neveztek, es amelyet Reinhart Koselleck 
ontott teoretikus formdba a lexikon alapjaul szolgalo fogalomtorteneti 
program reszekentd A lexikon az aldozatfogalmat (Offer) dnmagdban 
ugyan nem dolgozta fel, dm Koselleck a patriotizmusrol szolo , 2003-ban 
kiegeszitett tanulmanydban reszletesen foglalkozott veleP Nemet nyelv- 


19. szazadi nemet hoskultuszrol ujabban lasd: Karen Hagemann: German heroes: 
The cidt of the death for the fatherland in nineteenth-century Germany. In: Stefan 
Dudink—Karen Hagemann-John Tosch (eds.): Masculinities in Politics and War. 
Gendering Modern History. Manchester—New York, Manchester University Press, 
2004. 116—134. A felszabadito haborukhoz kapcsolodo emlekmuvek tortenetet 
hatalmas lorrasanyagot mozgosftva Ulrich Bischoff dolgozta fel reszletesen dokto- 
ri disszertaciojaban: Ulrich Bischoff: Denkmdler der Befi'eiungskriege in Deutschland 
1813-1815.1-II. Berlin, k. n., 1977. 

7 Vo. Klaus Latzel: Vom Sterben im Krieg, Wandlungen in der Einstellung zum Solda- 
tentod vom Siebenjdhrigen Krieg bis zum II. Weltkrieg. Warendorf, Fahibusch & 
Co., 1988. 

8 Reinhart Koselleck: Einleitimg. In: Reinhart Koselleck-Werner Conze-Otto 
Brunner (hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch- 
sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1. Stuttgart, Klett-Cotta, 1972. xiii-xxviii.; 
Reinhart Koselleck: Fogalomtortenet es tarsadalomtortenet, Fordftotta Hidas Zol- 
tan. In: Uo,: Elmultjovd. A torteneti idok szemantikdja. Budapest, Atlantisz, 2003. 
121-143. 

9 Reinhart Koselleck: Patriotismus. Grunde und Grenzen eines neuzeitlichen Begriffs. 
In: Uo.: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik undPragmatik derpolitschen und 
sozialen Sprache. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2003. 218-239. 
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terideten a nemzet fogalmi hdlojdban y kulonosen a Volk fogalmaban 
bekovetkezett ujkori szerkezetvaltozas soran a „nep [.. .] mint harcbeli 
es partbeli fogalom jelenti be igenyet az altalanossagra [...]. A rendileg 
felosztott fogalombol potencialisan demokratikus fogalomba” ment 
at. Ennek kiemelt terepekent eppen az altalanos hadJkotelezettseg 
reven a haboruk jellegenek es a benniik, roluk valo beszednek az 
atalakulasa allt, ahol a dinasztikus hivatasos, zsoldosseregek helyett 
vagy mellett mar „Europa — es Azsia — »valamennyi nepe« csatazott 
egymassaT, melyet jol szemieltet az 1813-ban vivott lipcsei csatara 
alkalmazott uj elnevezes, a Volkerschlacht . 10 Voltakeppen ennek az 
atalakulo tapasztalatnak a jelentosegere hfvta fel a figyelmet nacio- 
nalizmus-elmeleteben a modernista Benedict Anderson is, amikor a 


„mely, horizontalis bajtarsiassagkent” felfogott nemzetben megtestesulo 
„behatarolt elkepzelesekert vallalt onkentes halalt” a nacionalizmusok 
magyarazatanak egyik alapproblemajakent hatarozta meg. 11 

Voltak a nacionalizmus-elmeietekkel kapcsolatba hozhato szerzok, 
akik az elet felaldozasanak (a valamiert valo halalnak) a problemajat 
Andersonnal joval konkretabban vetettek fel. Geroge L. Mosse elesett 
katonakrol szolo konyve szerint a tomeges halalt (voltakeppen a ha- 
borut mint „allamilag szankcionalt tomeggyilkossagot”) a „Haboriis 
Tapasztalat Mitosza” emelte uj dimenzioba. Ez a haborut es elesettjeit 
jelentesteli, sot „szent” esemennye avatta, amely epp az aldozathoz 
kapcsolodo hagyomanyos vallasi kepzeteknek a nemzet mint mindent 
athato „polgari vallas” korixlmenyeire valo adaptalasan keresztiil tunt 
elerhetonek. A mitosz ug}^an az elso vilageges alatt kapott kozponti, 
vilagmeretekre kiterjedo es korabban elkepzelhetetlen tomegeket erinto 
szerepet, am mar olyan kesz mintakra tamaszkodhatott, amelyeket 


10 Reinhart Koselleck: Nep, nemzet, nacionaiizmus, tomeg. Forditotta Vincze Fe¬ 
renc, BClement Judit. Korall, 2009/37. 5-15. Kulonosen 10-11. 

11 Anderson: Elkepzelt... 21—22. Konyve nek egyik kesobbi fejezeteben konkretan is 
feltette a bevezetoben mar korvonalazott problema kapcsan a kerdest: „miert haj- 
landoak az emberek meghalni ezekert a kitalaciokert?” Ennek magyarazatakent a 
nemzet erdekmentessege, nem valasztott volta altal indukalt ^melysegesen onfel- 
aldozo szeretetet” jelolte meg. Vo. Anderson: Elkepzelt ... 120-122. 
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a francia forradalmi es a Napoleon elleni haboruk propagandaja 
munkalt ki, eppen azert, mert ezeket jelentos reszben mar uj tipusu 
„honpolgarokbol alio hadseregek” (citizen-armies) vivtak. 12 

Az etnoszimbolista Anthony D. Smith egy helyiitt a nemzetet 
olyan „megszentelt kozossegkent” hatarozta meg, amely vedelme 
erdekeben kepes lehet tomeges aldozatot kivaltani. A haboruk es 
az allami mobilizacio az adott tortenelmi kozosseg tagjainak a 
kvazivallasos, kommemorativ szertartasokon keresztul nem pusztan 
reszvetelt, de halhatatlansagot is lgert. Smith kiilonbseget tett a 
haboruk premodern es modern formai kozott, amelyek ugyan — az 
etnoszimbolista perspektfvabol kovetkezoen is — tobb jellemzojiik- 
ben osztoznak egymassal, am ugy velte, hogy a modernseget epp a 
nyilvanossag tomeges hozzaferhetosege, a demokratizacio folyamata 
es a kozosen osztott jogok es kotelessegek kiilonboztetik meg a ko- 
rabbiaktol. A kozossegek haborus tapasztalatait tekintve a fo valtozas 
eppen abban allt, hogy mig a 18. szazad elott elkiiloniilt testiiletkent 
(vagy „rendkent”) mukodo professzionalis hadseregek es ezek haborus 
reszvetele tarsadalmi hatasaiban inkabb csak kozvetett volt, addig a 
modern!tasban a totalissa valo haboruk 13 jegyeben a polgari es katonai 
teriiletek integralasaval egy tomeges nemzettudat jott letre a harcok 


12 George L. Mosse: Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars. New 
York-Oxford, Oxford University Press, 1990. 3—11. A „mitosz” felepiteserol lasd: 
34-52. 

13 A forradalmi 6s napoleoni haboruk kapcsan a ,,totalis haboru” gondolatat David 
A. Bell vetette fel nagy hatasu kony ? eben: David A. Bell: The First Total War. 
Napoleons Europe and the Birth of Warfare as We Know It. Boston-New York, 
Houghton Mifflin Company, 2007. A koncepcio reszletes kritikajat Michael 
Broers fejtette ki, aki szerint a „totalis haboru” elemei modern vfziokent ugyan 
mar megfogalmazodtak a francia haboruk idejen, ami a hadviseles intezmenyeire 
is hatassal volt (tomeges mobilizacio, patriota propaganda, katonai expanziohoz 
kotott nemzetepites, nepfelkelesek stb.), am a gyakorlati megvalosftast korlatozta 
egyfelol a hagyomanyos technologiak, masfelol a tisztikar, illetve a politikai veze- 
toreteg ragaszkodasa a regi politikai ethoszhoz, amely idorol idore gatat szabott a 
fegyveres konfliktusok elharapozasanak. Michael Broers: The Concept of Total 
War in the Revolutionary—Napoleonic Period. War in History, 2008/3, 247—268. 
Illetve Mark Hewitson: Princes’ Wars, Wars of the People, or Total War? Mass 
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idejere, amely ertelemszeruen sokkal melyebben erintette a tarsadalom 
egeszet. 14 John Hutchinson Smith elkepzeleset tovabbgondolva, a 
tema frissebb szakirodalma alapjan (az andersoni modeilel szemben 
is) kritikusan vetette fel azt a kerdest, hogy a tomeges halal vajon 
mennyiben volt a kollektiv akarat felmutatasa es mennyiben az allam 
kenyszerito hatalmanak az eredmenye. Hutchinson George L. Mosse 
es Smith kerdesfelvetesebol kiindulva hangsulyozta es differencialta 
a kollektiv emlekezesen (collective remembrance) keresztiil a haborus 
mitoszoknak es tapasztalatoknak a nemzeti identitasok formalodasaban 
betoltott szerepet. 15 

A fent bemutatott nacionalizmus-elmeletekhez kdtodo es eppen 
ezert meglehetosen absztrakt koncepciokkal kapcsolatban azonban 
kritikak is felmeriiltek, amelyek dontoen a haborus tapasztalatoknak 
es a tomeges aldozathozatallal kapcsolatos diskurzusoknak az alapve- 
toen modern jelleget erintettek (modernitason a fent targyalt szerzok 
a francia forradalmi haborukkal kezdodo idoszakot eftettek). 
A 18. szazad veget megelozo, kora ujkori haborus idoszakok pro¬ 
paganda) at, hadszervezetet, mobilizacios intezmenyeit es gyakorlatat 
vizsgalo kutatasok kozul peldaul egy tanulmany, amely az 1700—1721 
kozott vivott nagy eszaki haboru sved es dan diskurzusait elemezte, 
arra figyelmeztetett, hogy az elkepzelt „haboriis aldozatkdzosseg” es az 
alsobb retegeket is erinto tomeges mozgositas gyakorlata — legalabbis 
egyes orszagokban — joval regebbre nyult vissza, mint azt a francia 
haboruk jelentoseget (es ujdonsagat) hangoztatok allitottak. 16 

Armies and the Question of a Military Revolution in Germany, 1792—1815. Vffitr 
in History, 2013/4. 452-490. 

14 Anthony D. Smith: War and ethnicity: the role of warfare in the formation, self' 
images, and cohesion of ethnic communities. Ethnic and Racial Studies, 1981/4. 
375-397. 

^ John Hutchinson: Warfare, Remembrance and National Identity. In: Athena S. 
Leoussi—Steven Grosby (eds.): Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture 
and Ethnicity in the Formation of Nations. Edinburgh, Edinburgh U. P. 2007. 
42—52, kiilonosen 44-50. 

16 Andreas Marklund: The Manly Sacrifice: Martial Manliness and Patriotic Martyr¬ 
dom in Nordic Propaganda during the Great Northern War. Gender & History , 
2013/1. 150-169. Kiilonosen 150-152. es 164—165. 
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Magyarorszag eseteben nemikepp hasonlo a helyzet. A tortenet- es 
irodalomtudomany egyfelol a kora ujkori felkelesek, szabadsagharcok 
(mindenekelott a Bocskai-felkeles es a Rakoczi-szabadsagharc) 17 rend- 
kiviili idoszakaival es az ezeket kfsero propagandatevekenyseggel, 18 
masfelol az oszman-torokokkel szemben vivott harcoknak a hadszer¬ 
vezetet, a tarsadalmi berendezkedest (peldaul a koztes helyzetben levo 
„vitezlo rendet”)d 9 valamint a kiilonfele politikai „beszedm6dokat” 20 
illeto hatasaival kapcsolatban mar felhivta a figyelmet arra, hogy az 
1711 utan kialakulo „alkotmanyos rendiseg” idoszakat 21 megelozoen 


17 A Bocskai-felkeleshez lasd Varga Benedek: Szempontok a Bocskai-felkeles ideolo- 
giajanak europai kontextusalioz. Studia Caroliensia, 2006/1. 29-41.; valamint 
Paifiy Geza monografiajanak vonatkozo fejezeteit: A Magyar Kiralysdg es a Habs - 
burg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, Historia — MTA Tortenettudomanyi 
Intezete, 2010. A Rakoczi-szabadsagharc es a jobbagykatonak helyzetevel kapcso¬ 
latban: R. Varkonyi Agnes: A vetesipdtensek. A jobbdgykatonasdg vedelme es teher- 
mentessege Rdkoczi dllamdban. In: Kopeczi Bela—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes 
(szerk.): Rdkoczi-tanulmanyok. Budapest, Akademiai Kiado, 1980. 11—31. 

18 A problema 17. szazadi politikai gondolkodasra vonatkozo vetiileteinek tomor 
osszefoglalasahoz iasd Varga Benedek: The term libertas in 17-18 th c. Hungary. 
Studia Caroliensia, 2004/3-4. 309-313.; U6.: Political Humanism and the 
Corporate Theory of State: Nation, Patria and Virtue in Hungarian Political Thought 
of the Sixteenth Centmy. In: Balazs Trencsenyi-Marton Zaszkaliczky (eds.): Who's 
Love of which Country? Leiden, Brill, 2010. 285-313., kiilonosen 304—313. 
A Bocskai-felkeles politikai propagandajahoz: Kees Teszelszky, Zaszkaliczky Mar- 
ton: A Bocskai-felkeles es az europai informaciohalozatok. Hirek, diplomacia es 
politikai propaganda, 1604-1606. Aetas, 2012/4. 49-121. 

19 A vegvari harcok vitezi „ideologiajanak’ 5 irodalomtorteneti vonatkozasaihoz lasd 
Bitskey Istvan: A vitezseg eszmenyenek vdltozatai a regi magyar irodalomban. In: 
Uo.: Virtus es religio. Tanulmdnyok a regi magyar irodalmi miiveltsegrol. Miskolc, 
Eelsomagyarorszagi Kiado, 1999. 114-132.; Bitskey Istvan: Vegvdr es kultura. In: 
Uo.: Mars es Pallas kozott. Multszemlelet es sorselemzes a regi magyar irodalomban. 
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006. 61-73. 

20 Ezek nemzettel kapcsolatos vonatkozasait reszletesen legutobb Szabo Andras Peter 
foglalta ossze az 1657 utani erdelyi valsag diskurzusaival kapcsolatban, nemzetko- 
zi latokoru kora ujkori kitekintessel. Vo. Szabo Andras Peter: „De Profundis 5 ’: 
Nemzeteszmek az 1657 utani evek erdelyi valsagaban. Szdzadok, 2012/5. 1—75. 

21 A fogalomhoz lasd Szijarto M. Istt^an: A „konfesszionalis rendisegtol” az „aIkot- 
manyos rendisegig”. Lehetosegek es feladatok a 18. szazadi magyar rendiseg kuta- 
tasaban. Tortenelmi Szemle, 2012/1. 37-62. 
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letezett precedens a nemessegen tiilmutato tomeges katonai mobili- 
zacio ideologiai alatamasztasara. 22 

A 18—19. szazad fordulojan forgalomban levo propagandaszovegek 
szemleletehez igazodva, amennyiben nem szamolunk a kasztszeru 
tisztikarral es a tarsadalomtol elkiilonult testkent mukodo regularis 
hadseregbe toborozott, illetve idorol idore sorozott 23 (tyrozott, „ko- 
tellel fogott”) 24 magyar ezredek legenysegevel, ugy a francia haboruk 
(1792—1815) a fegyverviselest (es a valamiert valo halal potencialitasat) 
tekintve valoszfnuleg a tarsadalom kisebb szeletet erinthettek koz- 
vetleniil, mint a fent emlitett rendkiviili idoszakok mozgositasai. 
Mindazonaltal a rendi tarsadalmon beltil egyes retegeket, a haborus 
orszaggyuleseken idorol. idore ujraertelmezett „regi”, valamint az uj 
torvenyekbol (melyek koziil a legreszletesebbek az 1808. evi II. es 
III. un. „felkelesi torvenyek”), 25 az „osi alkotmanyossagra” valo hivat- 
kozasbol fakadoan a korabeli ember szamara reg nem tapasztalt mer- 
tekben erintett a modern francia hadsereggel szembeni mobilizacio, 
a katonaskodas kotelessege. Ugy velem tehat, osszhangban a haboru 
es nemzet problematikajat vizsgalo ujabb nemzetkozi irodalommal, 
hogy a haboruk valoban tomegesse valasa, a „honpolgar-katona” 
idealtipusainak a megteremtese — reszben „hozott anyagbol”, reszben 
a patriotizmussal kapcsolatos uj elkepzeleseken, fogalmi transzfereken 
keresztiil — (ami a gyakorlatban a katonaskodo nemesseget es donto- 


22 A problema egyaitalan nem uj a magyar tortenettudomanyban, lasd a Tortenelmi 
Szemle Molnar Erik vitaindfto cikkevel (Bevezeto a vitalioz: Nemzet, haza, honve- 
delem a parasztsag es a nem nemesi katonaskodo reteg gondolkodasaban) megje- 
lent 1963/1-es szamanak tanulmanyai koziil kiiionbsen: Szucs Jeno, Benda Kal¬ 
man, Makkai Laszlo, Benczedi Laszlo es R. Varkonyi Agnes frasait, illetve az ezek- 
hez fuzott hozzaszolasokat. 

23 A kerdeshez lasd Szijarto M. Istvan: A dieta. A magyar rendek es az orszdggyules 
1708—1792. Keszthely, Balaton Akademia Kiado, 2010. 461-466. 

24 Vo. Csetri Elek: „Katonanak tott az atok”. Verbuvalas es katonafogas Erdelyben a 
francia es a napoleoni haboruk idejeben (1792-1815). Hadtorteneti Kozlemenyek , 
1997/3. 496-522. 

23 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvenytar, 1740—1835. evi tdrvenyczikkek. Fordi- 
totta Csiky Kalman. Szerkesztette Markus Dezso. Budapest, Franklin-Tarsulat, 
1901. 377—387. (1808. evi torvenycikkek) 
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en a privilegizalt varosok polgarsagat erintette) ebben az idoszakban 
Magyarorszag vonatkozasaban is vizsgalat targyava teheto. A sacrifice 
ertelmeben vett, kozossegre vonatkoztatott szekularizalt (illetve 
reszakralizalt) aldozatfogalom nyomait es a valamiert valo halalrol 
szolo elkepzeleseket mindenekelott a korabeli propagandairodalom- 
ban lelhetjixk fel. Ezen a korpuszon beliil kulonosen a magyarorszagi 
rendeket elevenen erinto inszurrekciokat (1797, 1800, 1805 es 1809) 
kisero ropirathullamokat erdemes kiemelni. 26 

Az idoszaknak, kulonosen az 1809-es osztrak—francia szemben- 
allas periodusanak 27 mint az elemzes fokuszanak kivalasztasat az is 


26 A felkelesek es a francia haboruk kapcsan mar a gyori iitkozet 100. evfordulojara 
is tobb fontos tudomanyos munka jelent meg, lasd mindenekelott az R. Kiss Ist¬ 
van altal szerkesztett emlekkotetet: R[ugonfalvi] Kiss Istvan (szerk.): Az utolso 
nemesi felkeles szdzadik evfordidoja emlekere. I—II. Budapest, Benko, 1909. A felke¬ 
lesek es az allando hadsereg 18—19. szazadi rendi politikaban betoltott helyerol 
reszletes kepet kaphatunk Poor Janos es Szijarto M. Istvan munkai alapjan, lasd 
Poor Janos: Adok, katonak, orszdggyitlesek 1796—1811/12. Budapest, Universitas, 
2003.; Szijarto: A dieta... 466-477. A francia haboruk kiterjedt irodalmanak fel- 
dolgozasa viszont eppen csak elkezdodott, Csaszar Elemer tobb mint szaz eve 
sziiletett osszefoglalasan tul (Csaszar Elemer: Az utolso nemesi felkeles a magyar 
irodalomban. Gyor, k. n., 1909.) a verses anyag rendszeres es programszeru vizsga- 
latahoz, lasd Porkolab Tibor: Szempontok a francia haboruk inszurrekcios koltesze~ 
tenek textologiai esfilologiai vizsgdlatdhoz. (Kezirat) Elhangzott a Textologia — Filo- 
logia — Ertelmezes dmu konferencian Miskolcon 2013. majus 30-an. Illetve 
Vaderna Gabor: Mit hagyomanyozott a 18. szazadi kolteszet a 19. szazadra? Iro- 
dalomtortenet, 2013/4. 467-501. A korabeli keziratos koltemenyekhez lasd: 
Medgyesy S. Norbert: „Akkor johettz es 07’vendhettz, hogy insurgedltdl!”A Napoleon 
elleni magyar nemesi felkelesek indtdou enekei keziratos gylijtemenyekben (1790— 
1825). In: Bana Jozsef—Katona Csaba (szerk.): Francidk Magyarorszagon, 1809 
(II. kotet). Budapest-Gydr, GYMJVL—MOL—Mediawave Kozalapitvany, 2012. 
123-165., a predikaciokhoz: Lukacsi Zoltan: Szoszek es vilagossdg. A magyar kato~ 
likus predikdcio a felvildgosodds kordban. Gyor, Gyori Egyhazmegyei Leveltar, 
2013. 208—220., illetve a zenei emlekekhez: Tari Lujza: Jon a francz nagy lepesek - 
kel. ” A Napoleon elleni nemesi felkeles zenei emlekei. In: Bana-Katona (szerk.): 
Francidk Magyarorszdgon. .. 245—260. 

27 Az 18Q9'es haboru eszme- es politikatorteneti osszefoglalasanak legfrissebb fel- 
dolgozasa Kosary Domokos nevehez kotheto, aid a korabeli magyar rendiseggel, 
kulonosen a nemesseggel kapcsolatban nyfltan kritikus allaspontot foglalt el az 
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indokolhatja, hogy ezt kovetoen egeszen 1848/49-ig nem zajlott 
olyan, a popularis propaganda szintjen is kiterjedt haborus diskurzus, 
amellyel kapcsolatban akar a patriotizmus altal diktalt honvedelmi 
kotelezettsegek, akar az elet felaldozasa komolyan szoba johetett volna. 
Ugyanakkor az is elmondhato, hogy az 1809-es mozgositas utan, 
kiilonosen a reformkorban idorol idore politikai vitak targyat kepezte, 
hogy ki, milyen modon es miert koteles katonaskodni, illetve ennek 
reszekent potencialisan eletet aldozni valamely magasabb entitasert. 
Kolcsey Ferenc peldaul 1830-ban, a sorsvonas targyaban elhangzott 
hires beszedeben amellett ervelt, hogy a kozjo szolgalataba allltott 
es a hazaszeretet altal motivalt katonaskodas lehetoseget - amely 
korabban kizarolag a nemesseg (esetleg a kivaltsagos keruletek es a 
varosok polgarsaganak) privilegiuma volt - a rendes hadsereg ujoncaira 
is sziikseges kiterjeszteni. Argumentacioja a jogkiterjesztest szorgal- 
mazo, klasszikus republikanus felhangokkal terhelt retorika keretei 
kozott mozgott, amikor a honpolgarsaghoz kapcsolodo erenyeket, 
rendi jogallastol fuggetleniil, mar nyiltan a nemzeti celokat szolgalo 
hadsereg elofelteteleve tette: 

Mi a kacona Tek. Kiildottseg? azaz, minek kell a katonanak lenni? 
Nem oly ferfinak-e, ki a hazi elet nyugalmas korebol magat kiszakaszt- 
ja, hogy a koz hazaert vfvjon, hogy a koz hazaert minden pillantatban 
szenvedni es halni kesz legyen? [...] S e veszelyekkel szembeszallani mi 
lelkesfti ot? Zsold, es vak engedelem? Nem Tek. Kiildottseg! [...] De 
neki a kotelessegert, mivel hazajanak, kedveseinek es sajat maganak 
tartozik, kell elni es halni; neki polgarnak kell lenni es maradni, azon 
onerzestol magasltott polgarnak, hogy az egeszert magat aldozatul 
szentele. Csak ily katonaban, csak ily katonakbol alio seregben vethet 
a nemzet bizodalmat es remenyt; ily seregre kell torekedniink. 28 


uralkodh ..feudalis nacionalizmus” & a buvopatakkent csorgedezo „progresszio” 
kettossegere alapozott narratfvajaban. Vo. Kosary Domokos; Napoleon esMagyar- 
orszdg. Budapest, Magveto, 1977. 

Kolcsey Ferenc. A sotsvonas tqygyaban. In: Kolcsei Kolcsey Ferenc minden mun- 
kai. VI. s. a. r. Toldy Ferenc. Heckenast Gusztav, 1861. 55-61. (59.) 
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A csaszari es kiralyi hadsereg rekrutaciojahoz kapcsolodo propaganda* 
iUetoen azonban csak 1848/49 hozott melyrehato valtozast. 29 

Meg sem kiserelhetem azonban azt — kiilonos tekintettel a 19. 
szazadnak a francia haborukkal kapcsolatos kollektlv emlekezetet es 


a megsziileto nemzeti tortenetlras kanonjaban kijelolt helyet illeto 
bizonytalansagokra —, hogy az altalam valasztott idohataron tul (amely 


i CTnrocot t~*Ti n txrf* nacr\nQhnl a kospUp.C.lti 




• J // 1 » 


kozepere esik) allitasokat tegyek a fogalomhasznalat valtozasait, 


kontinuitasat-diszkontinuitasat illetoen. 


Az aldozatfogalom korabeli hasznalatait alapvetoen harom lepesben 
kivanom bemutatni. 1) Eloszor — hasonloan mas olyan kutatasok- 
hoz, amelyeket a fogalomtorteneti modszer inspiralt 30 - vazlatosan 
igyekszem utanajarni annak, hogy az aldozat fogalmanak szemantikai 
mezejet illeto valtozas nyomai fellelhetoek-e a korszak szotar- es 
lexikonirodalmaban, nagyjabol a 18. szazad kozepetol a 19. szazad 
masodik feleig. Ezzel az eljarassal azonban a szemantikai „melystruk- 
turan” tiil nem sokat tudunk meg a fogalom konkret jelenteserol es 
jelentosegerol az egyes politikai diskurzusokban. Ahogyan Trencsenyi 
Balazs megfogalmazta, a diszjunkt fogalmak tortenete helyett sokkal 
inkabb ezeknek a „kulonfele diskurzusokba es kulturdlis hagyomdnyokba 
dgyazodo hasznalata”, az egyes „terminologiai keretek” letrejotte, illetve 
a fogalmaknak az egyik konnotaciobol egy masikba valo adepese az er- 
dekes egy eszmetorteneti vizsgalat szempontjabol. 31 2) Ennek fenyeben, 


29 A szabadsagharc nepszeru nyomtat\ f anyaihoz lasd Pogany Peter (szerk.): Rindj 
Magyar! 1848-49fametszetesponyvdi, csatakronikai. Budapest, Magveto, 1983., 
illetve sajtopropagandajanak elemzeseliez: Kemeny G. Gabor: Tarsadalom es nem- 
zetiseg a szabadsagharc hadi lapjaiban. Budapest, Hadtortenelmi Intezet, 1957. 

30 A „polgar” fogalmi halojat Halmos Karoly eiemezte uttoro modon. Vo. Halmos 
Karoly: Polgar - polgarosodas - civilizacio - kuitura. A tarsadalomtortenet alap- 
veto kategoriairol a XIX—XX. szazadi lexikon- es szotarirodalom tiikreben. Szd- 
zadveg 1992/2-3. 131-168. A „valsag”, illetve JcrizSs” 18-19. szazadi fogalom¬ 
torteneti vazlatahoz lasd: Kovacs Akos Andris: Krizistol valsagokig. Aetas, 2014/4. 


5-18. 

Trencsenyi Balazs: Eszmetorteneti program es modszertani adaptacio. In: Uo.: A po¬ 
ll tika nyelvei. Eszmetorteneti tamdmdnyok. Budapest, Argumentum Kiado—Bibo 
Istvan Szellemi Muhely, 2007. 47-48. 
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egyfajta diskurzustorteneti megkozelftest alkalmazva, a szazadfordulo 
rendi tarsadalmat kiilonosen izgato esemenysor, a francia habortik 
(1792-1815) mufajilag rendkfviil tagolt, kronologiailag pedig a rendi 
orszaggyulesek es a nemesi, illetve altalanos felkelesek koriil surusodo 
irodalmat veszem kozelebbrol szemiigyre. (A) Egyreszt roviden kiterek 
a kor „erosen formalizalt es ritualizalt” vitezi kolteszetere, 32 amelynek 
egyik kozponti problemajat a kozosseg szolgalataban vegrehajtott ere- 
nyes (hadi)tettek elismerese es jutalmazasa jelentette, es amely gyakran 
epp az aldozat fogalmaval fejezte ki normatfv modon az egyen es a 
kollektlvum kozotti viszonyt. Ez a verses korpusz toposzhasznalatan, 
allegorikus szemleleten, poetikai-retorikai kotottsegein keresztiil ugyan 
a vitezi kolteszet regebbi hagyomanyaihoz kotodott, am torekvesei- 
ben megis korszerunek szamftott. Az irastudok a verses mufajokon 
keresztiil „[a] hazafiui aldozatokkal elnyerheto (evilagi) oroklet bizto- 
sitasanak intezmenyes lehetosegeit” igyekeztek megteremteni, ahol az 
egyen, a haza, illetve a nemzet szempontjabol jelentos tettek kozossegi 
emlekezetenek hagyomanyozasa a bardkoltoi szerep ujraertelmezesevel 
valt lehetsegesse. 33 Ezzel osszefiiggesben ki kell terniink a haboriis- 
katonai tematikaju kozkolteszet 34 fogalomhasznalatara is. (B) Masreszt 
a fenti forrascsoportok formai, topikus kotottsegeinel es peldataranal 
szabadabban mukodo ropiratos irodalom fele fordulok, amely ugyan 
a legtobb esetben szinten az altalanossag magasabb szintjein mozgo 
megfogalmazasokkal elt, am a rendi tarsadaiom mozgositani kivant 
tagjaitol elvart hazaszeretetrol szolo fejtegeteseiben mar tiilmutatott 
a dontoen a peldaszeru bajnoki tettek recitalasra epiilo vitezi poezi- 
sen, vagy a popularis regiszter szinte kizarolag a nemesseget buzdito 
kozkolteszeti munkain. 3) Vegiil egy rovid fejezet erejeig bemutatok 
egy olyan politikai vitat, amely ugyan egy maganlevelezes keretei 


32 PorkolabTibor: „Ndgyjainknakpantheonja epiil”. Kozossegi emlekezet, panteonizacio, 
emlekbeszed. Budapest, Anonymus, 2005. 26. A problemahoz kiilonosen: 26-35. 

33 Porkolab: »Ncigyjainndkpantheonja epiil ” 14., 17. 

34 A mufajhoz, osszefoglalo jelleggel lasd Kiillos Imola: Kozkolteszet es nepkolteszet. 
A XVU-XVIIL szdzadi magyar vildgi kozkolteszet dsszehasonlito ninja]-, sziizse- es 
motivumtorteneti vizsgdlata. Budapest, EHarmattan, 2004. 11-64. 
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kozdtt zajlott le Kazinczy Ferenc es Cserey Farkas kozott, am nyfltan 
a korabeli propagandadiskurzusok fogalomhasznalatanak ervenyesseget 
vonta ketsegbe bizonyos pontokon. 

Az uj jelentessel felruhazott, mar evilagi kozossegi-politikai 
konnotaciokat hordozo aldozatfogalom hasznalataval kapcsolatban 
mindenekelott arra vagyok kivancsi, hogy az milyen modon keriilt 
kapcsolatba az orszag politikai jogokkal, illetve szabadsaggal (kii¬ 
lonosen a nemesseg „arany szabadsagaval”) rendelkezo tagjaitol a 
haboriiban elvart erofeszfteseket hagyomanyosan tematizalo normatfv 
diskurzusokkal. Azaz hogy a korabban a szigoriian a kultikus regisz- 
terben (akar az antik, akar kereszteny vallasi rftusok kapcsan) hasznalt 
fogalom jelentesboviilese soran aggregalta-e a rendi tarsadaiom jogok¬ 
kal rendelkezo retegeinek (haborus) kotelessegeivel kapcsolatos „regi” 
es „iij 5> tapasztalatokat es elvarasokat, illetve magara a tenyallasra, 35 
kiilonosen a „valamiert valo halalra” vonatkozo klasszikus toposzokat 
es szereplehetosegeket. 36 Itt nem vallalkozhatok arra, hogy az „aldo- 
zat”-tal mint tenyallassal kapcsolatban a 18-19. szazad fordulojan 
forgalomban levo osszes elnevezest es ezek bonyolult viszonyrendszeret 
feltarjam. A kovetkezo fejezetben csupan azt a „pillanatot” probalom 
megragadni egyfelol a szotar- es lexikonirodalom, masfelol nehany az 
1780-as, ’90-es evekben sziiletett forras segftsegevel, amikortol fogva 
az „aldozat”-ot es az abbol kepzett szoalakokat valoban hasznalni 
kezdtek lij jelenteseikben. 37 


35 Vo. Koselleck: Fogalomtortenet... 137. Koselleck megfogalmazasaban: } JK fogal- 
mak vizsgaiata [...] nem korlatozodhat a szojelentesekre es azok vaitozasaira. [...] 
[A] fogalomtortenetnek szamba kell vennie az adott tenyallasra hasznalt elneveze- 
sek sokasagat, noba egy tenyallas identikussaga mindig kerdeses.” 

36 Ennek elozmenyeihez a regi magyar irodalomban lasd Acs Pal: A Joelyettes aldo - 
zat >y allegoridi a Zrinyidsz IX. enekeben. In: Uo.: „Elvdltozott idok”. Irdnyvdltdsok a 
regi magyar irodalomban. Budapest, Balassi, 2006. 140-157. es Szilast Laszlo: 
Argumenta mortis. (Ervek es ellenervek a hosi halalra: becsiilet es meltosag a regi 
magyar elbeszelo kolteszetben es emlekiratokban). ItK } 1997/3—4. 217-234. 


37 A fogalom a tarsadalmi-politikai alapfogalmaknak abba a tipusaba tartozik, ahol 
vizsgalt idoszakunkban az azonos hangalak mogott drasztikusan megvaltozott tar- 
talommal talalkozhatunk. Vo. Koselleck: Fogalomtortenet... 132. 
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Az aldozatfogalom szemantikai mezejenek atstrukturalodasa 
a 18 — 19 . szazad szotar- es lexikonirodalmaban 


A Torteneti-etimologiai szotdr az aldoz(ik) szo elso jelentesenek megjele- 
neset a 14-15. szazadtol datalja: „aldozatkent felajanl, odaad; opfern”, 
a masodik jelentesenek feltuneset pedig 1770—80 koriilre: „aldozatot 
hoz; Opfer bringen.” A pogany es a kereszteny szertartasok kiilonb- 
segeinek, valamint az ige targyas es targyatlan alkalmazasanak alapjan 
az elso jelentesen „beliil szamos finomabb arnyalati kiilonbseg alakult 
ki. E jelentesvaltozasok azonban kesobb erosen hatterbe szorultak a 
szonak atvitt ertelmu, 2. jelentesben valo alkalmazasaval szemben”. 38 

Az aldozat aktiv es passziv formajanak kifejezesere a magyar 
nyelvben, hasonloan a nemethez (das Opfer), mar eredeti, vallasos- 
kultikus ertelmeben is csupan egy szoalak allt rendelkezesre. Ebben 
az esetben tehat ket kiilonbozo — am antik formajaban eredetileg 
ritualisan osszekapcsolodo — jelenseg egy szoban valo azonositasarol 
van szo. 39 A fogalmon beliil eredendoen meglevo kettosseg a 18. 
szazadtol lezajlo jelentesboviiles es a kifejezes hasznalatanak szeleskoru 
elterjedese soran tett szert jelentosegre. Az aldozat szemantikajanak 
atalakulasa sematikusan harom, idoben egymast koveto tipus meg- 
jelenesevel frhato le, amelyek koziil kiilonbozo idoszakokban mas es 
mas szamitott dominansnak, ugyanakkor ezek egyiittelese a mai napig 
megmaradt. 1) Az eredeti kultikus-ritualis, aktiv aldozatfogalom „ado- 
manykent” lrhato le (sacrifice). 2) A masodik — immar szekularizalt 
— formajaban a kifejezes valamely ertekrol valo onkentes lemondast, 
az onfelaldozast mint tettet (a vegso esetben az elet felaldozasat) je- 
lenti, amely egyfelol ertelmezest kivan, masfelol racionalis, az ertelem 
szamara felfoghato es valamely cel erdekeben tortenik (sacrifice). 3) 
Vegiil a harmadik tipus, amely a motivum „passziv fordulatat' 5 ko- 
vetoen keriilt dominans helyzetbe, valaminek az elszenvedesere utal. 


38 A magyar nyelv torteneti-etimologiai szotdra. I. kotet. Foszerkeszto Benko Lorand. 
Budapest, Akademiai, 1967. 131. 

39 Balogh: A magyar dldozatnarrativa ... 17. 
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irracionalis es interpretaciora szorul (victim)A* Az 1) es a 2) tipus 
kozotti atmenet a nemet nyelvben abba a folyamatba illeszkedett, 
amelynek soran egyfelol bizonyos vallasos eredetu kifejezesek, melyek 
reszben a pietista szokincsbol szarmaztak, a politikai nyelvhasznalatba 
beszivarogva profanizalodtak, masfelol pedig vilagi dolgokat (mint 
a haza vagy a nemzet) a szentseg jellegevel ruhaztak fel. A heteves 
haboru es a felszabadito haboruk patriota irodalma tobbek kozott 
a „szent” (Heilig), az „aldozni” (opfern), illetve a „halhatatlansag” 
(Unsterblichkeit) fogalmait kezdte el evilagi ertelemben, a hazaszere- 
tettel es a hosi halallal kapcsolatban hasznalni. 41 

Papai Pariz Ferenc Dictionarium Latino-Hungaricuma. Bod Peter 
altal kiegeszftett 1767-es kiadasanak magyar—latin—nemet resze az 
„Aldozat” kifejezesre a »Sacrificium. Das Opfer”, mig az „Aldo- 
zas” igere a „Sacrificatio, Immolatio, die Opferung” latin es nemet 
megfeleloket adta meg. 42 A szotar latin—magyar reszeben azonban 
ennel tobb latin aldozat jelentesu szoval is talalkozhatunk: mint a 
„Hostia” vagy a „Victima” mint „ Veres aldozat, Gyozedelemrol valo 
aldozat ”. 43 Az utobbi cimszot a szotar egy latin idezettel egeszftette 
ki: „Praebere se Reipublicae victimam: Hazajdert haldlt szenvednu HA 
Az elszanaskent, fogadalomtetelkent, kotelezettsegvallalaskent forditott 
devoveo ige mellett ehhez nagyon hasonlo peldamondatot szerepelte- 


40 Herfried Munkler—Karsten Fischer: ^Nothing to kill or die for...” — Uberlegun- 
gen zu einer politischen Iheorie des Opfers. Leviathan, 2000/3. 343-362. Kulo- 
nosen 344—348. 

41 Dagobert DeLevie: „Heiiig”, „Opfern” und „Unstrerblichkeit”. Eine geistesge- 
schichtliche orientierte Wortstudie. Monatshefte, 1958/7. 337-347. 

42 Papai Pariz Ferenc: Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Ger- 
manicnm (hasonmas kiadas). Budapest, Universitas, 1995. (1767.) 7. 

43 Papai Pariz: Dictionarium... 280., 585. A regi magyar irodalom szokincset a 
nyelvujftasig osszegyujto nyelvtorteneti szotar is kizarolag a fogalom kultikus er- 
telmu hasznalatanak jelentesarnyalatait mutatja be. Vo. Szarvas Gabor-Simonyi 
Zsigmond (szerk.): Magyar nyelvtorteneti szotdr. A legregibb nyelvemlekektdl a 
nyelvujltdsig. I. Budapest, Hornyanszki Viktor Akademiai Konyvkereskedese, 
1890. 55-58. 

44 Papai Pariz: Dictionarium... 585. 
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tett: „Devovere se pro aliquo: Magdt valakiert halalra $zdnni” A 5 Az 
immolo iget Megaldozom- kent forditotta, valamint Cicerora hivatkozva 
a „Valaminek az elnyereseert aldozni” mondattal konkretizalta. 46 
A kor legatfogobb magyarorszagi szotaraban — amely joreszben a 
Szenczi Molnar Albert altal osszeallitott 17. szazadi munkan alapult 
— az altalunk vizsgalt fogalomnak meg szigoruan a kereszteny es 
antik kultikus tevekenysegekkel osszefiiggo elsodleges jelentese volt 
a dominans. Hasonloan a szotarakban az aldozat nemet megfelelo- 
jekent megadott das Opfer, opfern , aufopfern szavakhoz, a latinban 
az aldozati, kultikus tevekenyseg specifikus formaival kapcsolatosan 
hasznalt kifejezeseket a magyar szotarirok az esetek don to tobbsege- 
ben egyszeruen az aldozat, (fel)aldozni kifejezesekkel adtak vissza. 
Mokry Benjamin iskolasok szamara kesziilt 1823-as Dedk-Magyar 
etymologiai Lekszikonihan peldaul szamtalan, a kultikus aldozatok 
formaira vonatkozo klasszikus szoveghelyet talalhatunk, ugyanakkor 
az ebben is szereplo (de)voveo cimszot koveto „vitam suam pro patria 
devovere” kifejezest az elszanas helyett mar (on)felaldozaskent adta 
meg: „hazajaert eletet felaldozni.” 47 

Baroti Szabo David 1792-es Kisded szo-tdrz mar kozelebb visz 
minket a modern, profanizalt, politikai kozossegre vonatkoztatott 
aldozatfogalomhoz. A Meg-aldozom cfmnel egy nem konkretizalt es 
egy regi, kultikus jelentest talalhatunk magyarazatkent: ^fel-aldozom, 
meg-aldozta a fiat.” 48 Az Elet cimszonal az elszanas es a felaldozas 
szinonimakkent szerepeltek: „Eletenek el-ajanlasa: eletenek, fejenek 
el-szanasa, fekaldozasa, szerencseltetese, kotzkaztatasa, kotzkara ki-te- 
tele.” 49 A felsorolt jelentesek egy resze pusztan az elet kockaztatasara, 
am az elszanas es felaldozas valamely magasabb celra utal. Baroti Szabo 



45 Papai Pariz: Dictionarium... 187. 

46 Papai Pariz: Dictionarium... 288. 

47 Mokry Benjamin: A regi Romai nevezetesebb Klassikus Irokon es ezen konyvnek ki- 
terjedesehez szabott kritikdn epiiltt Dedk-Magyar Etymologiai Lekszikon. Pest, 1823. 
627. 

48 Baroti Szabo David: Kisded szo-tdr. Kassa, 1792. 146. 

49 Baroti Szabo: Kisded... 4l. 
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ugyan nem pontositotta ezt tovabbi peldakkal, am az eletaldozat itt 
mar — az elszanassal szinonim fogalomkent — elszakadt eredeti vallasos 
denotaciojatol. 

A 19. szazad elso harmadanak tizkotetes enciklopediaja, a Kdzhasznu 
Esmeretek Tam — amely tulajdonkeppen a nepszeru 16 kotetes nemet 
Conversations-Lexicon magyarra atultetett valtozata — hosszu cimszoban 
adta tudomanyos magyarazatat a fogalomnak. A rovid definicio szerint 
az aldozat kultikus adomany: „ollyan ajandek, mellyet az emberek 
az Istensegnek a vegre adnak, hogy az altal sajat szemelyeknek neki 
ajanlasat kifejezzek.” 50 Ezt kovetoen egyfelol reszletesen lefrta a pogany 
aldozat kiilonfele nemeit (etel- es italaldozat, elo aldozat stb.), majd 
az Oszovetsegben talalhato aldozattipusokat, celjukat tekintve mint 
a „halaadas es or5m aldozatjai[t]”, illetve mint „engesztelo aldozato- 
kat”, parhuzamot vonva a zsido vallas es a pogany vallasi kultuszok 
kozott. 51 A cikk szerzoje Kis Janos evangelikus piispok volt, lgy 
nem veletlen, hogy amikor a keresztenyseget oly modon targyalta, 
mint amely az „aldozati isteni szolgalatot egeszen eltorolte” es Jezus 
halalat mint „minden idokre elegseges aldozatot mutatta be”, csak 
a katolikus liturgia kapcsan beszelt — erezheto kritikaval — a miserol 
mint „ver nelkiil valo” aldozatrol. A szocikk csupan egy ponton 
utalt a nem-szakralis ertelemben vett jelentesre, am azt is a fogalom 
kultikus retegevel kapcsolatban tette, a kereszteny vallas eszerint 
„csak azt kivanja kovetojitol, hogy erkolcsi aldozatokat aldozzanak, 
[...] es minden tehetsegeiket es vagyonjaikat a magok es ember tar- 
saik boldogsaganak elomozditasara forditsak”. 52 Kesobb lenyegeben 
ezt a szocikket roviditette le es kozolte ujra az Ismerettdr 1858-ban 
megjelent elso kotete is. 53 


50 Kdzhasznu Esmeretek Tdra. A Conversations-Lexicon szerent Magyarorszdgra alkal- 
maztatva. I. Pest, 1831. 136. 

51 Kdzhasznu... 137. 

52 Kdzhasznu.,. 137-138. 

53 Ismerettdr. I. Pest, [1858.] 150-151. 





A 19. szazad masodik feleben - de meg a kiegyezes elott kiadott 
- Czuczor Gergely es Fogarasi Janos altal szerkesztett hatkotetes 
szotar elso kotete mar vilagosan elkiilomtette egymastol a kifejezes 
elsodleges (vallasi-kultikus), adomanykent ertett, illetve atvitt ertelmu 
(szekularis) jelenteseit. Egyfelol szelesebb ertelemben „aldozatnak 
mondatik minden hitvallasi gyakorlat, melylyel az Istent tiszteljuk, 
imadjuk, tovabba minden adomanyozas, ajandek, melyet a hivek 
illeto egyhazaik folsegelesere, foltartasara nyujtanak”. Masfelol viszont: 
„minden joszag, becses vagyon, melyet magunktol megvonunk, hogy 
vele embertarsunkon, illetoleg a kozjon segitsiink. [...] Tovabba 
minden szenvedes, melyet masokert kiallunk, vagy orom, elvezet, 
melyrol erettok lemondunk.”Az altaluk idezett peldakban az aldozat 
mint tett mindenekelott a hazaval es a patriotizmus fogalomkorevel 
kerult kapcsolatba: „Aldozatot hozni a haza oltarara. [...] Hazafiak 
aldozataiboi allftott intezetek”, ugyanakkor emellett megjelent egy 
masik, univerzalisabb vonatkoztatasi pont is: „Emkerszeretetenek 5 
hazajanak aldozata lett.” 54 A szotar az „aldoz” ige atvitt ertelmu 
hasznalatat hasonloan definialta: „sajatjabol valami sziiksegest, becsest 
onmagatol megvon, s azt akar a maganosok javara, akar a kozjo elo- 
mozditasara forditja”, peldakent pedig tobbek kozott megjelent a pro 
patria mori toposza is, kiegesziilve a kozossegnek (konkret esetben 
a hazanak) szentelt elet es a kozossegert vallalt halal gondolataval: 
„Utolso filleriinket, veriinket, eletiinket a hazaert aldozni.” Az aldozas 
alanya a szotarban az „[a]ldozasra kesz hazafi, emberbarat” lett. 55 Az 
aldozathozatal a Czuczorek szotaraban rogzitett formajaban, celjat 
tekintve 1) az „ember” altalanos fogalmahoz, 2) valamely konkret haza 
kozjavahoz kapcsolodott. Nem talalkozhatunk azonban a kozossegre 
vagy egyenekre vonatkoztatott passziv elszenvedesre utalo jelentessel. 
Ballagi Mor 1868-as szotara a szo kultikus es az „onmegtagadas J> 
hetkoznapi jelentesei mellett az „aldozat”, illetve az „aldoz” kifejezes 
atvitt ertelmekent Czuczorekhoz hasonloan azt jeldlte, „a mi kozcelra 
v. egyes szemelyeknek ajanltatott”. Megadta ugyanakkor a valaminek 


54 Czuczor Gergeiy-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara, I. MTA, 1862. 261, 
5 ' Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv... 260. 
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a passziv elszenvedesere utalo jelenteset is, am csak individualis for¬ 
majaban: mint „masok hibaiert szenvedo bunbak”. 56 Erdekes, hogy 
sem a Czuczor—Fogarasi, sem a Ballagi-fele szotar nem emlitette a 
„nemzet” fogalmat az aldozattal kapcsolatban. 

Erdemes a fent vazlatosan bemutatott szotari jelentesekkel ossze- 
vetni nehany olyan szoveg fogalomhasznalatat is, amelyek korulbelul 
abban az idoszakban keletkeztek, amikorra a TESz az aldozat atvitt 
ertelmu jelentesenek a felbukkanasat tette. Batsanyi Janos egyik fia- 
talkori fordftasa, egy propagandairat, amely a kezdo irodalmar szarny- 
probalgatasakent a torok haboru fenyegetesenek arnyekaban xrodott 57 
es 1785-ben jelent meg, a bajnoki erenyeket kivanta felkelteni a kor- 
tarsakban a magyar tortenelem epizodszeruen elbeszelt hoskatalogusan 
keresztiil, melyet a peldaszeru katonai tettek tipologiajaba agyazott. 
A forditas alapjat a jezsuita Gaso Istvannak az osztrak orokosodesi 
haboru alatt megjelent promocios kiadvanya adta, 58 amelyet Batsanyi 
tobb ponton is modositott, reszben Bessenyei Gyorgy 1779-es Holmi ja, 
reszben egyeb szovegek alapjan. 59 

A forditas meglehetosen szabad szellemben sziiletett, Batsanyi 
kiserletet tett arra, hogy a latin eredeti fogalomhasznalatat — ahol 
lehetett — koranak igenyeihez alkalmazva adekvat magyar kifejezesekkel 
iiltesse at, ugyanakkor a szoveg sokat megorzott a pietas es a fortitudo 
egyiittes megletere epiilo vitezsegrol alkotott hagyomanyos elkepzele- 
sekbol. 60 Ez a kettosseg Batsanyi munkajat kiilonosen alkalmassa teszi 
arra, hogy segitsegevel az aldozat fogalmi halojat erinto valtozasokat 


56 Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara. I. Pest, Franklin Tarsulat, 1868. 20. 

57 „1783dik Eszt, midon a torok Haboriihoz oily nagy keszuletek voltanak.” Batsa¬ 
nyi Janos: A’Magyaroknak Vitezsege. Regiek Pelddival meg-vildgosittva. Pest, 1783. 
6., (a) labjegyzet. 

58 [Gaso Istvan]: Bellica Hungaromm fortitudo, aliquot vetemm exemplis adumbrata . 
Nagyszombat, 1745.; Reszletesen lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: Batsanyi Janos 
osszes muvei. II. Prozai miivek. Elso kotet. Sajto ala rendezte: Keresztury Dezso™ 
TarnaiAndor. Budapest, Akademiai, 1960. 420-434. 

59 Ehliez lasd Biro Ferenc: A felvildgosodds koranak magyar irodalma. Budapest, Ba- 
lassi, 1994. 348., illetve az eiozo labjegyzetet. 

60 Batsanyi Janos osszes muvei... 428-429. 
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egy olyan forditason keresztidkovessiik nyomon, amely a klasszikus 
es kereszteny szakralis vonatkozasokat hordozo jezsuita iskolas tor- 
tenetiras altal rogzitett „vitezi” szotar magyarra valo atiilteteset es a 
jozsefi korszak Magyarorszagara transzponalasat vegezte el. Ahogyan 
arrol a szerzo-fordito a kotet eloszavaban es dedikaciojaban reszletesen 
beszamolt, a latin terminologia leforditasa eszkoz volt arra, hogy: 

e 5 konyvetskenek magyar nyelven valo ki-adasara magamat azon okbol 
adnam, bogy abban Hazanknak Vitezeit Nemzetemmel nyelviinken 
jobban meg-esmertetnem, es ezeknek, kik Hazajakert es annak ditsos- 
segeert magokat fekaldozni nem szantak, nemes peldaikkal, edes Ha- 
zank remennyere nevelkedo Iffiainknak konnyen hajio sziveket hason- 
latos igyekezetekre serkengetnem . 61 

Az idezetbol kitunik, hogy az onfelaldozas itt a kotet hoskatalogusaban 
szereplo bajnokoknak az utodok szamara peldaerteku, utanzasra melto 
nagy tetteihez kapcsolodott, amelyek a kozossegre (a haza dicsosegenek 
novelesere) vonatkoztak. Az eletaldozat egyfajta szolgalatkent jelent 
meg, amely viszonossagon alapult: „az igaz erkolts, a Kiralynak, es 
Hazanakszolgalattya; melly [...] felnevelven tegedet, dajkalkodasaert 
read tamaszkodvan, (kedves terh!) vallaidon nyugodhasson ” 62 
Az eredeti munka negyedik szakaszanak cimet („Fortitudo devoven- 
tium se pro Patriae Salute” - szo szerint: Azok vitezsege, akik magukat 
a haza megmaradasanak szenteltek) 63 a forditas „Vitezsege azoknak, 
kik magokat Hazajokert feI-aldoztak”-kent adta vissza. Az ezt koveto 
bekezdesben a devotio t - amely Papai Pariz szotaraban tobbek kozott 
az „eletnek el-tokelese”-kent is szerepelt - az antik romai heroszokkal 
kapcsolatban ugy iiltette at magyarra, hogy „ama Hazajokert valo 
magok fel-aldozasa”. 64 Illetve a romai Mutius meltatasa kapcsan (az 
eredetiben „Patriae devovit” 65 ) ugy fogalmazott, hogy „nem tsak egy 


61 Batsanyi: A*Magyaroknak... (Eloi-jaro Beszed), oldalszam nelkiil. 

62 Barsanyi: A' Magyaroknak... o. n. 

63 Gaso: Bellica Hungarorum. .. 65. 

64 Batsanyi: A’Magyaroknak ... 109—110. 


Gaso: Bellica Hungaromm... 75. 
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kezet, hanem magat egeszen, darabokra vagdalttattvan, Hazajanak 
fel-aldozta”. 66 Zrinyi Miklos es tarsai a kultikus aldozati ritusokra 
emlekezteto modon haltak hosi halalt: „Vegre, szamtalan tsapasoktol 
sebessittetven, a’ holtt testeknek, mellyek kezeiktol vettek utolso ve- 
szedelmeket, halmain lettenek ditsosseges aldozattyai Hazajaknak.” 67 
A magyaroknak hazajukhoz es kiralyukhoz valo „hivseget” (fides) 
demonstralo hatodik fejezetben Nadasdy Tamas „eletenel dragabb 
vagyonnyat, tudniillik szabadsagat, ugyanazon Hazajahoz viselteto 
hivsegenek aldozta-fel”, 68 ami Gasonal „immolavit”--kent szerepelt. 69 
A Maria,Tereziahoz fuzodo 174l-es felajanlas kapcsan — amely a kor 
nemesi ideologiajanak es az inszurrekcios mozgositasok diskurzusainak 
is az egyik alapmitoszakent mukodott 70 — Batsanyi igy irt: „a ditso 
Magyar Nemzetnek [...] 5 erette valo vere s elete fel-aldozasaert, hiv s 
tehetseges segelytsegeert.” 7] A munkat lezaro utolso reszben — amelyben 
A Holmib6\ szarmazo helyekre lelhetiink — a fordito Bessenyeinek a 
nemesseg „hazafiusagaval” kapcsolatos passzusait parafrazealta vagy szo 
szerint megismetelte: „melly ditsosseges dolog legyen annak szolgalni: 
szabadsagaert, torvenyeiert — oily szentsegekert, [...] mellyek annak 
gyumoltseivel valo szabad elesedet vedelmezik , nemesi jovaidat oltalmaz- 
zak } fenn-tartyak — vert ontani, halalt szenvedni.” 72 Ugyanakkor ezt 
a gondolatot Batsanyi elvontabban is ujrafogalmazta: „Ha ugyantsak 
oily veszendo dolog tehat az emberi elet, veszszen-el ditsosseggel: mi 
lehet pedig ditsossegesebb e foldon [...] mint Hazajaert halalt szen- 


66 Batsanyi: A’Magyaroknak... 132. 

67 Batsanyi: A 1 Magyaroknak. .. 151. 

68 Batsanyi: A' Magyaroknak. .. 154. 

69 Gaso: Bellica Hungarorum. .. 89. 


70 A mkosz 18. szazad vegi—19. szazad eleji alakulasarol reszletesen lasd Szentesi 
Edit: Birodalmi patriotizmus es hazai regisegek. Az egykoru osztrdk hazafias tortene- 
ti festeszetrol szolo irdsok Josef Hormayr lapjdban (1810-1828) I. Kiserlet a hazafias 
torteneti festeszet megteremtesere az Osztrdk Csaszdrsdgban (1808-1813). Doktori 
disszertacio, ELTE-BTK, Budapest, Muveszettorteneti Doktori Iskola, 2003. 
71-123. 

71 Batsanyi: A Magyaroknak. .. 118. 

72 Batsanyi: A * Magyaroknak... 181. 
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vedni, Nemzetenek javaert magat fel-aldozni?” Az evilagi politikai 
kozosseg javaert vegrehajtott bajnoki tettek es a ho si halal jutalmat 
reszben szinten a szakralis szokincsbol atvett aktus felidezesevel fejezte 
ki: „a J kovetkezendo maradekok pedig halalni fogjak, s sziintelen 
ditsereteikkel viszontaglani hivsegedet, es ki-ontott verednek minden 
tsepjeit szentelni.” 73 A forditas jelentoseget mindenekelott az adja, 
hogy szerzoje a jezsuita tortenelemszemlelet hoskepenek a ’80-as evek 
nemessege szamara valo aktualizalasa soran a ^fel-aldozni” kifejezes- 
ben tobbek kozott eroteljes kultikus-szakralis konnotaciokat is orzo 
elnevezeseket vont ossze, valamint a nemesi nemzetnek es tagjainak 
a hazara, illetve az uralkodora vonatkoztatott onfelaldozasat mar 


evilagi ertelemben kezelte. 

A Gaso munkajat lefordfto fiatal Batsanyihoz hasonloan a kor 
nepszeru irojanak, a volt katonatiszt grof Gvadanyi Jozsefnek a ki- 
lencvenes evek elejen II. Jozsef torok haboruja, illetve a forradalmi 
Franciaorszaggal szemben viselt elso koalicios haborti idoszakaban szii- 
letett munkaiban is talalkozhatunk a haborus eletaldozatot tematizalo 


passzusokkal. Az 1790-ben a torok haboru kapcsan megjelent kom- 
pilacioja-forditasa eloszavaban munkajat ^ollyan Nevendek Hazam- 
fiainak” ajanlotta, akik „magukat Bellonanak fel-aldozni szandekozak 
vagy is mar annak Zaszloi alatt szolgalnak-is”. 74 A fogalom megjelent 
ugyanakkor - kritikai ellel - a Torok Birodalom politikai es tarsadalmi 
szervezetevel es az egyen onhasznaval kapcsolatban is: a torok katonak, 
„hogy udvari hivatalokat, Basasagokat, Timariokat nyerhessenek [...] 
szanakodas nelkul fel-aldozzak magokat”. 75 Gvadanyi masik munka- 
jaban, az 1793-ban a francia forradalmi haborukra utalo eloszoval 
kinyomtatott Ronto Pal ban is tobbszor elofordul a kifejezes mint 


73 Batsanyi: A’ Magyaroknak. .. 182. Vo. Biro: A felvildgosodds kordnak. .. 349.; 
Bessenyi Gyorgy: A Holmi. Sajto ala rendezte: Biro Ferenc. Budapest, Akademiai, 
257-258. 

74 [Gvadanyi Jozsef]: A mostan folyo torok haborum tzelozo gondolatok , melylyeket 
GrdfG.J. Magyar Lovas Generdlis 6 Nagysaga irt 1789. esztendoben. Pozsony—Ko~ 
marom, 1790. vi. 

75 Gvadanyi: A mostan folyo. ..81. 
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a hivatalos katona hazajaert, uralkodojaert, illetve feletteseiert valo 
onfelaldozasa. 76 Gvadanyinal azonban az eletaldozat motivacioi sokkal 
inkabb a tarsadalomtol elszigetelt testiiletkent mukodo hadseregek 
vagy a vegletekig militarizalt allam (mint a torok) belso logikajabol 
kovetkeztek, kevesbe a tagabb politikai kozossegre (mint a nemesseg 
vagy az orszdg) es annak kozjavara vonatkoztatottak. 

A 18. szazad kilencvenes eveiben a haborus eletaldozat kiilonfele 
formai mellett m^r a rendi korldtokon tulmutato patriotizmus jegyeben 
rogzitett tipologia (a kozossegnek szentelt elet, halal es vagy on) egy masik 
elemevel is talalkozhatunk. A Magyar Hirmondo 1792-es masodik 
szakaszaban a szekularis jelentesu aldozat jelzos formaban, mint „Ha- 
zafiiii aldozat” fordult elo, amely „a koz-haszonnak elo-mozdftasara” 
szolgal, a konkret esetben „eggy oily Fundatzio altal, mellynek tzellya, 
a 5 Haza’ koz-boldogsaga”. 77 Az ebben az ertelemben felfogott aldozat 
kesobb mind az inszurrekciok koriili propaganda-diskurzusokban (a 
subsidiumoV es egyeb anyagi hozzajarulasok kapcsan), mind pedig a 
reformkor kulonbozo alapitvanyait illetoen gyakran elofordult. 

Peldaink alapjan talan mar latszik, hogy az aktiv es eredeti vallasi 
jelentesetol eloldott aldozatfogalom, amely egyfelol az elet (mint pro 
patria mori vagy mint a kozossegnek aldozott elet), masfelol a vagyon 
felaldozasat jelentette egy magasabb cel erdekeben, az 1790-es evek 
elejen mar tetten erheto a nyomtatott nyilvanossagban es mindenek¬ 
elott a hazaszeretet kerdesehez kapcsolodott hozza. Ugyanakkor ugy 
tunik, hogy a kifejezes atvitt ertelmu, valamely kozosseghez kapcso- 
lodo jelenteseit csak jelentos csuszassal rogzftette a szotarirodalom. 
Annak dacara, hogy a szekularizalt-politizalt - a haborus idoszakok 
patriotizmus-diskurzusaiban pedig militarizalt — aldozatfogalomnak 


76 Gvadanyi Jozsef: Ronto Pdlnak egy Magyar lovas Koz-Katonanak es GrofBenyovszki 
Moritznak eletek\ Foldon, Tengereken dlmelkoddsra melto Tortenettyeiknek, x veghez 
vitt Dolgaiknak le-trasa, a mellyet Hazdnk Ddmainak kedvekert Versekbe foglalt 
Grof Gvadanyi JoszefMagyar Lovas Generdlis. Pozsony—Komarom, 1793. Sorrend- 
ben: 48-49., 106., 237. es 407. 
n Magyar Hirmondo, 1792. 2. szakasz, 155-156. 
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egeszen a 19. szazad masodik feleben megjelent szotarakig nemigen 
talaljuk nyomat, ez megis gyakran fellelheto a Jdasszikus” szazadfor- 
dulo felszaporodott haborus propagandairodalmaban. 


A haborus diskurzusok es az aldozat tipologiaja 

A korabeli haborus propagandabol rekonstrualhato fogalomhasz- 
nalattal kapcsolatban ket dologra kell tekintettel lenniink: egyfelol 
arra, hogy szorosan osszekapcsolodott a rendi hadszervezet egymastol 
hatarozottan elkuloniilo elemeinek (nemesi vagy altalanos felkeles, 
varosi polgarorsegek) konkret formaival, masfelol hogy beleagyazo- 
dott a haborus erofeszitesekhez valamilyen formaban (kotelessegbol, 
kenyszerbol, onkentesen stb.) hozzajarulo retegek (mindenekelott a 
nemesseg es mas privilegizalt retegek) (on)reprezentacios gyakorla- 
taiba. Ennek koszonhetoen a kovetkezo oldalakon elemzett korpusz 
dontoen (6n)affirrnatfv megnyilatkozasokra szuklil, a propagandaban 
az aldozatrol kialakftott elkepzelesek kritikajara a dolgozat utolso 
fejezeteben terek ki. 

A kiterjedt mozgosftasnak koszonhetoen, a korszak haboruinak 
az 1797-es nemesi felkelest koveto idoszakaban a vitezi kolteszet 
es a genus demonstrativum bevett mufajai toretlen nepszerusegnek 
orvendtek, lehetoseget biztositva a nemesseg virtusairol alkotott kep 
hagyomanyos formaban torteno megerositesere. Kiilonosen az 1809-es 
haborus evet tekintve azonban, a kortars europai (elsosorban francia, 
osztrak, porosz) trendekkel parhuzamosan, jelentos valtozasolekal is ta- 
lalkozhatunk. A nag)^szamu patriotizmussal kapcsolatos ropirat — akar 
fordftasokrol, akar eredeti munkakrol van szo — a haborus propaganda 
szerkezetere, intenzitasara, technikaira es a ^honpolgaroktol” elvart 
szerepek — teoretikusan is megalapozott — ertelmezesere is hatassal 
volt. A vitezi toposzkeszlet repetitiv alkalmazasaval a mozgositasban 
sajatos funkciokat betolto hagyomanyos mufajok (odak, marsok, 
dalok, szonoki beszedek stb.) mellett 78 jelentos szamu gyakorlati cel- 


78 A felkeiesek kolteszeterol prograrnszeruen Iasd Porkoiab Tiber: Szempontok a 
francia hdboruk... 
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lal kesziilt szoveg (elsosorban a ropiratok es a ropiratkent is terjedo 
predikaciok) jelent meg, amelyek „tudomanyos” — filozofiai, teolo- 
giai, torteneti — muveltseganyagot mozgosftva igyekeztek egyszerre 
definialni, felebreszteni es tudatositani a patriotizmust mindenekelott 
a rendi tarsadalom fegyverforgatasra kotelezett tagjait celozva meg. 

A) A felkeiesek anonim es tobb valtozatban, a szobelisegen, illetve 
keziratos formaban hagyomanyozodo kozkolteszete es az inszurrekciok 
kapesan szixletett poezis mas termekei 79 szinte kizarolag a nemesi 
ideologia es a klasszikus republikanizmus nyelvenek keretein bellil 
szolitottak fel a nemesi populust a haborus aldozatvallalasra. Ez a ket, 
hosszu hagyomanyra visszatekinto erveles altalaban egymast erositve, 
kiilonfele konstellaciokban, hangsulyokkal es politikai szandekoktol 
vezerelve jelent meg a szazadfordulo politikai-katonai valsaghelyzetei- 
nek kapesan sziiletett szovegekben. A haborus aldozathozatalrol szolo 
diskurzusok legfontosabb elemet minden bizonnyal a magyarorszagi 
politikai kultura szamara is jol ismert horatiusi toposz kontextushoz 
kotott hasznalatanak es nagyobb idotartamban bekovetkezett jelen- 
tesvaltozasanak a felterkepezese jelentheti. 80 Bourdieu szavaival elve 
azonban a francia haboruk eseteben is igaz az, hogy „a pro patria 
mori esak a legszelsosegesebb formaja [volt] mindazoknak a tobbe- 
kevesbe nemes vagy tobbe-kevesbe elismert modoknak, ahogyan az 
egyetemlegesen nemesnek [...] elismert iigyekert vagy celokert elni 
vagy meghalni kell”. 81 


79 A klasszikus exempiumokbol es a nemesi tortenelemszemleletbol epitkezo 
„6nafiirmativ es propagandisztikus hoskultusz” fenntartasaban fontos szerepet jau 
szo szuken vett „inszurrekcios kolteszet” reszletesebb elemzesere itt nem terhetek 
ki, ekhez lasd Porkoiab: Szempontok a fi'ancia hdboruk. .. 6-8. 

80 A horatiusi gnoma kozepkori hagyomanyozodasahoz es iijraertelmezeseihez lasd 
Gaines Post: Two Notes on Nationalism in the Middle Ages. Traditio , Vol. 9. 
1953. 281-320.; Ernst H. Kantorowicz: Pro Patria Mori in Medieval Political 
Thought. The Amercian Historical Review, 1951/3.472—492. 

81 Pierre Bourdieu: Ferfiuralom. In: Hadas Miklos (szerk.): Ferfiuralom. frdsok nok- 
rol, fejfiakrdl, feminizmusrol. Fordttotta Adam Peter. Budapest, ReplikaKor, 1994. 
7-54. (47.) 
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A korszak felkelesei koziil az 1809-es altalanos szemelyes nemesi 
inszurrekcio volt az, amely a korabban bevett gyakorlatnak szarmto 
helyettesallitas es a felules kotelezettsege alol kivettek korenek rend- 
kiviil szigoru szabalyozasa miatt — elviekben legalabbis — az orszag 
5sszes nemesi familiajat erintette. 82 A torveny szerint tehat nemesi 
csaladonkent, onkentesen vagy sem, de alkalmassag eseten egy ferfi- 
nak fel kellett kelnie, es a helyettesek allitasa reven a felkeleshez valo 
anyagi hozzajarulas akkor is kotelezte az adott familiat, ha a csaladban 
nem talaltatott szemelyes felkelesre alkalmas szemely. A personalis 
insurrection tul azonban katonaallitassal tartoztak kiilonbozo testuletek 
(kaptalanok, szerzetesrendek stb.), a kivaltsagos keriiletek, illetve a 
szabad kiralyi- es banyavarosok is, amelyek 1805-tol polgarorsegek 
felallitasaval megvalthattak ezt a terhiiket, 1808-at kovetoen pedig 
sajat varosvedelmi fegyveres testuletek letrehozasara lettek kotelezve, 
amelynek vagy voltak helyi elozmenyei (fertalyrendszeru kora ujkori 
varosi polgarorsegek, illetve loveszegyletek) vagy nem. 83 

Korabban — peldaul 1797-ben — a helyettesek allitasanak lehetosege 
es elterjedtsege kovetkezteben a varmegyek nemesekbol alio tisztikarai 
mellett dontoen kenyszerbol, penzert, illetve kiilonfele kedvezmenye- 
kert a rendi tarsadalom nem-szabad allapotu tagjai is nagy szamban 
ragadtak fegyvert. 84 Amig azonban ezeknek az elemeknek a mozgosi- 
tasat kiilonbozo anyagi osztonzokkel igyekeztek a varmegyek, illetve 
foldesuraik biztositani, addig a nemesseget (legtobbszor a nemesi ren- 
den beliili retegzodesre valo tekintet nelkiil) a propaganda valtozatos 
mufajai szolftottak harcba. A francia haboruk idejen fegyverbe szolitott 
mind a negy felkeles propagandairodalma - fuggetleniil az adott 


82 Sok — de korantsem az osszes — varmegye nemessegenek retegzodeset, illetve a 
mozgositas folyainatat illetoen rendelkezesiinkre allnak alapos feldolgozasok, leg¬ 
alabbis ami az 1809'es nemesi felkeleshez kapcsolodo nemesi osszeitasokat illeti, 
ugyanakkor mindeddig valodi szintezis nem sziiletett a temaban. 

83 A kerdesrol reszletesen lasd Molnar Andras: Polgarorsegek Magyarorszagon a na- 
poleoni haboruk idejen. Hadtorteneti Kdzkmenyek, 1992/3. 94-119. 

84 Voros Karoly: A magyar nemesi felkeles a napoleoni haboruk kordban. In: Nogrdd 
Megyei Muzeumok Evkonyve VII. 1981. 93-101. Kiilonosen 97—98. 
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esetben resztvevok tarsadalmi osszeteteletol — az „osi alkotmanyossag” 
logikajaval osszhangban kizarolag mint a nemesseg virtuskozpontu 
karakteret reprezentalo es szabadsagait biztosfto intezmenyt kezelte a 
felkelest. Nem veletlen tehat, hogy a felkelesek kapcsan sziiletett (koz) 
kolteszet is kizarolag a „magyar nemes” normativ tfpusat felmutatva 
alkalmazta az aldozat militarizalt fogalmat. 

Az inszurrekciok kozkolteszete — hasonlatosan a vitezi poezis egyeb 
valtozataihoz — a feliilesre altalaban ketfele ervelessel igyekezett buzdi- 
tani: egyfelol genealogikusan, masfelol az erenyes tettek jutalmakent 
elnyert jo hirnev (fama bona) humanista koncepciojanak mozgosfto 
hatasara apellalva. 85 A genealogikus erveles kozeppontjaban a neme¬ 
si osok altal verrel szerzett fold es szabadsagok alltak, amelyeknek 
elvezete sztikseg eseten indokolta az utodok veradojat, illetve azzal 
szoros kapcsolatban a vera nobilitas> az igaz nemesseg felmutatasat az 
oroklott cimek haditetteken keresztiili megerositesevel. Az emlekezet- 
re melto haditettekert elnyert jo hfrnewel mint a felkelok szamara 
motivalo tenyezovel is gyakran talalkozhatunk az inszurrekciok pro- 
pagandajaban. Egy versben peldaul a hosi erenyt (beleertve a hosi 
halalt) maga a nokent megszemelyesitett „haza” jutalmazza: „Nem 
fecsereljiik el ingyen a veriinket, / Jo anya a haza, / megadja beriin- 
ket, / Meglatnad, neviinket minkent jegyezne be / Ellenseg verevel 
a jo hir konyvebe.” 86 Ezek a nevteleniil terjedo versek csak ritkan 
szoltak a pro patria morin tul a patriotizmus diktalta egyeb koteles- 
segekrol, az aldozathozatal lgy a legtobb esetben pusztan a hosi halal 
onkentes es kotelessegekbol fakado vallalasara szukiilt. A 18. szazad 


85 A fogalmakhoz lasd Bene Sandor: Theatrum politicum. Nyilvdnossdg , kozvelemeny 
es irodalom a kora ujkorban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999. 44—66. 
Az 1797-es felkeles kolteszetenek a „h6si” es a nemesi ideoiogiahoz kapcsolodo 
beszedmodok mukodesehez (nem kozkolteszeti anyagon) lasd Porkolab Tibor: 
»Ode ad Hungaros\ Az 1797-es magyar nemesi felkeles kolteszeterol In: Czibula 
Katalin-Demeter Julia-Pinter Marta Zsuzsanna (szerk.): Szm-Jdtek-Kolteszet. lit- 
nulmdnyok a nyolcvaneves Kilian Istvdn tiszteletere. Budapest—Nagyvarad, Protea 
Kulturalis Egyesiilet - Reciti, 2013. 73-81. 

86 Csorsz Rumen Istvan—Kiillos Imola (szerk.): Kozkdlteszet. A tarsadalmi elet koltesze- 
te: tortenelem es tarsadalom. Budapest, Balassi, 2013. 133. (Nogatds a katonasagtu) 


341 





masodik felenek irodalmaban ismetelten felmeriilt a hadi erenyek 
es a tudomanyok muvelesenek kettossegehez kotodo regi problema, 
amely egyarant kotodott a katonai tradicioira biiszke nemesseg kol- 
lektiv identitasahoz, illetve jelentkezhetett az egyeni eletstrategiakkal 
es a kiilonfele szereplehetosegekkel kapcsolatos dilemmakent is. Az 
eredetileg humanista toposzkent hagyomanyozodo „Mars es Pallas” 87 
vagy „kard es penna” 88 kettossegenek modernizacios semakent valo 
tovabbgondolasaval az inszurrekcios propaganda popularis regiszte- 
reben (kozkolteszeteben) ugyanakkor nem talalkozhatunk. 

Egy 1797-re datalt inszurrekcios koltemeny a nemesseg verado- 
janak alapkepletet lgy fogalmazta meg: „Kiralyt, hazat, mindent 
boldog karba hozni, / Mely nagy orom ezeknek ily jot okozni, / Ne 
sajnald hat eltedet felaldozni!” 89 Egy masik szovegben ennel szelesebb 
ertelemben talalkozhatunk az eletaldozat celjaval, osszhangban a 
felkelesrol mint a honvedelem eszkozerol kialakult keppel: „Nemes 
verem felaldozom, / Bekessegert hadakozom / Holtomig.” 90 Illetve 
egy masik vers megfogalmazasa szerint: „Gyertek hat bajtarsim, jo 
magyarok, / Hazamert vert ontani akarok. / Vagy meghalunk, vagy 
harcnak veget / Vetven erilnk kfvant bekesseget.” 91 Talalkozhatunk 
ugyanakkor olyan passzusokkal is, amelyek a pro patria morit mel- 
lerendelt formaban vonatkoztatjak a szelesebb hazara es a szukebb 
nemzetre ( nations i): „Hiszem jo dolog meghalni a hazaert, / Mi nemes 
nemzetiink orokos jovaert, / Ki-ki hat kozuliink tegyen ki magaert.” 92 
Az eletaldozat vonatkoztatasi pontjakent nem pusztan a territorialis es 
konstitucionalis ertelemben vett haza jelent meg, hanem a ciceroi pro 



87 Vo. Bitskey Iswan: Militia et littera. A magyarsdgkep valtozatai a kora iljkori Earo~ 
pdban . In: Uo,: Mars es Pallas kozott. .. 141—156. 

88 Debreczeni Attila: Tudos hazafiak es erzekeny emberek. Integrdcio es elkuldnules a 
XVIII szdzad vegenek magyar irodalmaban. Budapest, Universitas Kiado, 2009. 
205-208. 

89 Csorsz Rumen-Kiiiios (szerk.): Kozkolteszet. .. 58. (A magyar nemessegnek filkele- 
serol, 1797J 115. 

90 Csorsz Rumen—Kiillos (szerk.): Kozkolteszet... 61. Afelkelo magyar sereg. 121. 

91 Csorsz Rumen—Kiillos (szerk.): Kozkolteszet... 118. 160. 

92 Csorsz Rumen-Kiillos (szerk.): Kozkolteszet... 62. Versus nathalis. 124. 
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aris etfocis 93 jegyeben gyakran elofordult a patriotizmus lokalis keretei 
kozdtt a csalad es sziilohely vedelmeben vallalt halal is: „Hadjuk el 
sziilenket, lakhelyunket, / Aldozzuk fel ertek eletunket!” 94 Egy masik 
vers a romai heroszok, majd Zrinyi es Nadasdy peldajara hivatkozva 
egyenesen a felkelo nemesseg jelkepeve avatta & pro patria morit : „Hogy 
ketelkedhetnem hazamert kimulni, / Midon symbolumunk: hazaert 
meghalni, / Hogy mely dicsoseges es gyonyoru Ieg)^en, / Ezt nem 
teljesftni valosagos szegyen. / Akarmint tortenjek, katonava leszek, / 
Hazamert sebeket es halalt is veszek.” 95 A jelmondatta egyszerusftett 
horatiusi sor a propagandaszovegek mellett a felkelesek so ran hasznalt 
jelkeprendszerben is megjelent. Az 1809-es inszurrekcioban, aKraszna 
varmegyei gyalogos zaszloalj elen aktiv szerepet vallalo Cserey Farkas 
egyik leveleben peldaul arrol szamolt be Kazinczy Ferencnek, hogy 
bataillonja zaszlajanak „eggyik felin halal fo ilj koriil irassal leszen: 
Dulce et decorum est pro Patria mori”, valamint ugy nyilatkozott, 
hogy „egesz Tiszti karjanak kalapjan a gomb heljet halal fo vagyon, 
arra eleszteni vitezzeimet, hogy ezen emblemanak minden reszbe meg 
feleljenek, fo torekedesem”. 96 

Az 1809-es nemesi felkeles nepszeru nyomtatvanya, Tarrody Istvan 
tobb kiadast is megelt Ldrma! cimu munkaja, melyet „Felkelo Nemes 
Magyar Vitezi Sereg”-hez intezett, az aldozatot ritka kivetelkent a 
napoleoni sereg altal legyozott, illetve meghoditott europai orsza- 
gokkal hozta osszefiiggesbe: „A Romai Birodalom, Nemet, s Olasz 
Orszaggal, / Nedpolis Tartomanyi, a Burgus’ Hatalmaval, / Ez fene 
vad Aldozati Artatlanok 5 verevel / Halmokra dult Vitezeknek siralmas 
nagy Estevel.” 97 A napoleoni expanzio eroszakanak a versszak szerint 
tehat az egyes allamok estek aldozatul, es ezen beliil jelennek meg 


93 Marcus Tullius Cicero: De natara deorum. 3, 40 

94 Csorsz Rumen-Kiillos (szerk.): Kozkolteszet... 118. 159. 

95 Csorsz Rumen-Kiillos (szerk.): Kozkolteszet... 63. A katonasdg. 125. 

96 Kazinczy Ferencz osszes muvei. Harmadik osztdly. Levelezes. VI. kotet. Szerkesztette 
Vaczy Janos. Budapest, MTA, 1895. 174—175. Cserey Farkas levele Kazinczy Fe¬ 
rencnek, Kraszna, 1809. januart 10. 

97 [Tarrody Istvan]: Ldrma! 1809. 5. 
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egyfelol az „artatlanok” (a fegyvertelen lakossag), masfelol az elesett 
katonak. Az aldozat itt allami-politikai, tarsadalmi es katonai szinten 
is a kiilso kenyszer passzfv elszenvedesere utalt, a victim ertelmeben 
hasznalt fogalmat tehat kollektfv dimenziokba terjesztette k1. 

A „haza oltara” mint a korabeli Europaban az aldozathoz kap- 
csolodo nepszeru toposz a klasszikus szazadfordulo magyarorszagi 
forrasaiban is jol ismert volt. Az oltarra tett aldozat metaforaja nem 
csupan a hazaval kapcsolatban fordult elo magasztos formajaban, 
hiszen kiilonosen a kor kolteszetAen talalkozhatunk a baratsag, a 
miizsak vagy eppen a szerelem oltaraival is. A virtualis vagy grafikusan 
abrazolt oltarok (hasonloan az „emlekezteto oszlopokhoz” vagy a „Di- 
csoseg Templomahoz”) gyakorinak szamitottak a kor irodalmaban. 98 
Az oltar azonban nem csupan metaforakent mukodott a 18. szazad 
vegetol, de a kommemoracio helyekent, terbeli szimbolumkent is. 
Ennek eredete a francia forradalom iinnepsegeihez kotheto, amelyekrol 
a korszak igencsak szelektiven tudosito folyoirataibol tajekozodhattak 
a hazai olvasok." Kiilonosen a Bastille bevetelenek elso evfordulojan, 
1790. julius 14-en, a Mars-mezon rendezett monumentalis ceremonia 
(fete de la Federation) szolgaltatta Europa-szerte a mintat, ahol a ter 
kozeppontjaban a „haza oltara” (Autel de la patrie) foglalt helyet. 100 
A francia haboruk idejen, kiilonosen az 1806 utani Poroszorszagban, 
illetve az 1813 es 1815 kozotti felszabadito haboruk idoszakaban es 
azt kovetoen a „haza oltaranak” kepe a francia modell tudatos atve- 


98 Vo. Porkolab: „Nagyjainknak pantheonja epitl ” .. 11-62. 

99 A hazai sajtonak a francia forradalom es a Napoleon koranak kepzomuveszetevel 
kapcsolatos recepciojahoz lasd Papp Julia: A francia forradalom es Napoleon ko¬ 
ranak muveszete a korabeli hazai sajto tiikreben. Magyar Konyvszemle, 1998/3. 
207-232. 

100 A forradalmi iinnepsegekhez lasd Mona Ozouf: Festivals and the French Revolution. 
Transl. Alan Sheridan. Cambridge, MA, Harvard U. P., 1991.; Ludassy Maria: 
Moralistdk es terroristdk. A francia felvildgosodds es a francia forradalom erkolcsi es 
politikai problemdibol. Budapest, Kozmosz Konyvek, 1987. 144-171. A republi- 
kanus szimbolikahoz mindenekelott: Maurice Agulhon: Marianne into Battle. 
Republican Imagery and Symbolism in France, 1789-1880. Transl. Janet Lloyd. 
London-New York, Cambridge U. P. 
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televel militarizalodott, es az oltar—aldozat kettossegere eplto haborus 
emlekmuvek valtozatos tipusai jottek letre helyi kezdemenyezesek 
vagy felsobb akaratnak koszonhetoen. 101 

A napoleoni haboruk Magyarorszagan ugyan a w haza oltarai” leg- 
tobbszor csak az emlitett formajukban, virtualisan leteztek, am tudunk 
kivetelrol is. A kiilonfele ideiglenes emlekmuvek es illuminatiok csak 
a roluk szolo beszamolok reven maradtak meg az utokornak. I^abb 
baro Wesselenyi Miklos elso neveloje, a Franciaorszagot latott Tokes 
Janos 102 peldaul egy, az uralkodo sziiletesnapjanak alkalmabol, de a ne- 
mesi felkeles mozgosftasaval osszefiiggesben tartott zilahi iinnepsegrol 
szamolt be Kazinczy Ferencnek, amely a francia szertartasokat imitalta. 
Ennek reszekent allitottak fel a „haza oltaranak” a magyar nemesseg 
igenyei szerint adaptalt valtozatat: „az ablakba allot egy Polgari Oltar, 
e mellett allott Kolossalis nagysagban a Huseg, a Haza Geniussa, 
melly az oltaron valo tuzre toltotte a Hiv Polgarok Lelket. — E felett 
allott a’ Fejedelmiink Kepe kivilagositva.” Az illuminatio resze volt 
egy vers is, amelyet I. Ferencnek cfmeztek: „Nezz ide, mint aldoz a 
Huseg nemzeti tuzzel, / Nem Tsuda, mert a Magyar ere teremtve 
vagyon.” 103 A varmegyehaza elott felallitott zilahi emlek voltakeppen 
a nemzethez es a koztarsasaghoz tapado polgari vallasnak, a francia 
forradalom iinnepsegeiben megtestesulo alkalmazott formait ertel- 


101 A metafora nemet recepciojahoz (Kathrin Hoffmann-Curtius a metafora megje- 
leneset az 1770-es evek vegere tette), illetve a „haza oltarainak” kiilonbozo torte- 
neti tipusaihoz a francia haboruktol a Weimari Koztarsasag emlekinuveiig (gazdag 
kepanyaggal) lasd Kathrin Hoffmann-Curtius: Altdre des Vaterlandes. Zur Genese 
eines neuen Typus von Kriegerdenkmalern in der Weimarer Republik. In: H. G. Kip- 
penberg (ed.): Visible Religion. Annual for Religious Iconography, Volume VII. Gen¬ 
res in Visual Representations. Leiden, E. J. Brill, 1990. 142—171.; Uo.: Opfermodel- 
le am Altar des Vaterlandes seit der Franzosischen Revolution. In: Gudrun Kohn- 
Waechter (hrsg.): Schrift der Flammen. Opfermythen undWeiblichkeitsentwmfe im 
20. Jahrhundert. Berlin, Orlanda Frauenverlag, 1991. 57-92. 

102 A vonatkozo irodalomhoz lasd Kosary: Napoleon... 202—203. 

103 Kazinczy: Levelezes. 236. Tokes Janos Kazinczy Ferencnek, Zilah, 1809. februar 
17. Az iinnepsegrol — es az ideiglenes emlekmurol — szolo tudositas megjelent a 
Magyar Kurhb&n is. Vo. Magyar Kurir, 1809. 23. sz. (marcius 21.) 358—359. 
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mezte ujra kreativ modon. Reszben a francia neoklasszikus mintat 
(piramis, allegorizalt alkotmany), reszben a nemesi nemzet (Corpus 
Juris Hangarici, koronazasi klenodiumok), reszben pedig a dinasztia 
jelkepeit (ketfeju sas, I. Ferenc arckepe) otvozte komplex, a korabeli 
szemlelo szerint megis egysegesnek hato terbeli szimbolumma. Nem 
pusztan az aldozat es oltarmotfvum dekrisztianizalt forma] at jelemtette 
meg Kozep-Szolnok varmegye nemesi kozossege szamara, de reszben 
ujrairta a nemesi ideologia elemeit is az uralkodohoz valo lojalitas 
kinyilvanftasanak iiriigyen a nemzetiesitett es a monarchia keretein 
beliil elgondolt patriotizmus kvazi-szakralitasa jegyeben. 104 

A „haza oltaranak”, illetve a hosi halalhoz kapcsolodo politikai 
halottkultusznak a maradando terbeli alkotasaival a korban a Kazinczy 
Ferenc es Dessewffy Jozsef altal tervezett es vegiil 1821-ben felallitott 
zempleni inszurgens emlekmuvon kiviil nem talalkozhatunk. 105 Ennek 
avatasan a zempleni felkelok egykori fovezere, Egerfarnosi Kando Ga¬ 
bor szonoklataban azt hangsulyozta, hogy az emlekmu funkcioja nem 
pusztan az emlekeztetes, hanem a „jo hir” fenntartasa es a kovetendo 
peldak felmutatasa. Kando szonoklata a kora ujkori humanista nyil- 
vanossagkoncepcio kulcskategoriainak toretlen nepszeruseget mutatja, 
azzal a kiegeszftessel, hogy a fama bonahoz kotodo hagyomanyos 
kepzetek, a felkelo nemessegre alkalmazva, „demokratizalt” es mi- 
litarizalt formaban jelentek meg es a vitezi poezis hagyomanyainak 
alternativajakent egy terbeli helyhez is kapcsolodtak. A hosi erenynek 
az emlekmuvon keresztiil felmutatott peldai a felavatok szandeka sze¬ 
rint, amennyiben ismet inszurrekciora kerulne sor, „a 5 kesoi nyomot is 
lelkesfteni [fogjak], hogy mint Ti, vigy ok is orommel aldozzak-fel a 
Flaza oltaran a 5 Hazaert eleteket.” 106 Az 1821-es avatobeszed arra is 
felhivta a figyelmet, hogy a francia haboruk soran utoljara mozgositott 



104 Vo. Sinko Kataiin: A nemzeti emlekmu es anemzeti tudat valtozasai. Muveszeltdr- 
teneti Ertesito, 1983/4. (23.) 183—201. Az illuminatiokxoh 187. 

104 Vo. Nagy Agoston: „Elestjeink’ oszlopa mellett uj bajnokok fognak hazafiui Ian- 
gokra gyuladhatnf? A satoraljaujhelyi inszurrekcios emlekmu tervezete es a ne¬ 
mesi patriotizmus nyelvei. Sic Itur ad Astra, 2016/1. (Megjelenes alatt.) 

106 Hebe Zsebkdnyv. MDCCCXXIII. Kiadta Igaz Samuel. 1823. 276. 
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(1809) nemessegrol szolo diskurzusokban (illetve azt megelozoen) 
kimunkalt „haza oltara” es a hozza kapcsolodo aldozathozatal militans 
tipusa a bekeidoszakban is eletkepes maradt. 107 

B) A mozgosftas propaganda)’a kapcsan sziiletett ropiratok es 
ropiratos formaban terjedo predikaciok - amelyek mindenekelott a 
nemesseg, illetve 1805 utan a polgarorsegek allftasara kotelezett va- 
rosok polgarsaganak koreben igyekeztek felebreszteni a haza szeretetet 
es buzditani a haboruban valo tevekeny reszvetelre — ervelesiikben 
mar reszben elszakadtak a vitezi kolteszet hagyomanyos retorikai- 
poetikai kontextusatol es allegorikus kozhelyeitol. A patriota propa- 
ganda-diskurzusokban a haboru idejen a honpolgaroktol megkivant 
aldozatokkal es szolgalatokkal kapcsolatban felmerult elkepzelesek 
harom problema kore csoportosultak: kik, milyen modon es kinek/ 
minek tartoztak ezzel. 

A kulonosen 1809-ben nagy szamban megjelent ropiratok kozott 
mar talalhatunk olyat, amelyben feltunt a kiilonosen a kozkolteszetre, 
illetve a ropiven terjedo inszurrekcios versekre jellemzo, egyoldaliian 
a genealogikus, illetve hosi tettekre apellalo republikanus ervelesre 
alapozott mihtarizalt aldozatfogalom kritikaja es korrekcioja is. Az 
idonek kornyul-dlldsaihoz alkalmasztatott beszed az Haza 3 szereteterol, 
vagy-is a Patriotismusrdl cimet viselo, a patriotizmus egyoldalu nemesi 
szemleleten tulmutato anonim nyomtatvany peldaul a korban elterjedt 
diskurzushoz csatlakozva az „igaz” hazafisaggal szembeallitott hamis 
(rossz) hazafisag reszletes katalogusat adta. Ennek egyik halmazat 
azokban talalta meg, akik 

mind a J kozonseges, mind a’ baratsagos gyiilekezetekben-is ieg-na- 

gyobb tuzzel, leg-nagyobb buzgosaggal, sot ha tsak leg-hangosabb szo- 


107 Az, hogy a satoraljaujhelyi emlekmu avatasi szertartasa es az ekkoriban mar or- 
szaggjmlesek nelkiil kormanjrzo I. Ferenc politikajaval szembeni varmegyei ellen- 
alias milyen viszonyban volt egymassal, tovabbi kutatasokat igenyel. Nyilvanvalo 
azonban, hogy az 1811-es tervekhez hasonloan az 1821-ben megvalosult emlek- 
oszlop is a varmegye nemesi testiiletenek kollektiv emlekezetehez es kommemora- 
cios rftusaihoz kapcsolodott. Meg akkor is, ha magan az avatason a nem nemesek 
kozul is sokan reszt vettek szervezett vagy spontan formaban. 
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val-is Hazajokert, Nemzetekert buzgalkodnak: de azonban Hazajok- 
nak, Nemzeteknek valosagos hasznaert teendo meg tsak leg-kisebb 
aldozatot-is nagynak, sot lehetetlennek tartjak. 


A rossz hazafiak egy masik csoportjat a szoveg ugy jelolte meg, mint 
„akik azt velik, hogy „tsupan tsak a fegyver forgatassal, tsupan tsak 
az Hadi-elettel, es Vitezi batorsaggal az Hazafiusagnak, az Haza-sze- 
retetenek valosagos probait adhatjuk”. 108 A fenti ket csoport tehat 
az aldozatra mint a valamirol valo lemondas tetth re nem hajlando 
enthuziasztakat (melybe beleerthetjuk a nemessegnek hagyomanyosan 
tulajdonftott katonai erenyeket eloallito propagandistakat es azok 
fogyasztoit is), illetve ezzel a reteggel atfedesben az amorpatriaet a(z 
inszurrekcio intezmenyenek eseteben a kiveteles katonai valsaghely- 
zetekre korlatozott) fegyveres szolgalat imperatfvuszara szukitoket 
foglalja magaban. 

Ez a valoszfnuleg nemetbol forditott munka 109 a negatfv defi- 
mciokon till az igaz hazafisag kfvanatos formait is meghatarozta, 
meghozza olyan formaban, hog)^ a hazafiui aldozatok kiilonfele ne- 
meit a tarsadalom rendi es fiankcionalis tagoltsagahoz kototte hozza. 
Hasonloan a 18. szazad kozepenek monarchikus-biirokratikus, 110 az 
abszolutista allamepites szolgalataba allftott patriotizmus-modellje- 
ihez, amelyek Joseph von Sonnenfels eredetiben olvasott, 111 illetve 


108 [n. n.]: Az idonek kdrnyul-dlldutihoz alkalmasztatott beszed az Hazd szereteterol, 
vagy-is a Patriotismusrol. Magyarorszagban, 1809. 20. 

109 Vo. Csaszar Elemer: Az utolso nemesi felkeles a magyar irodalomban. Gyor, 1909. 
11-12. Nemetiil: [n. n.]: Ein Wort zu seiner Zeit neber Vaterlandsliebe oder Patrio- 


tismus. Ungam, 1809. 

1,0 Lasd Hans Klueting: „Bnrokratischer Patriotismus’. Aspekte des Patriotentums 
im theresianisch-josephiniscken Osterreich. Aiifklcirung, 1991/2. 37—52. 

111 Joseph von Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil. Wien, 1767.; illetve rovidebb 
brosuraja: Joseph von Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes. Wien, 1771. 
Sonnenfels patriotizmusahoz lasd Grete Klingensteing: Joseph von Sonnenfels und 
die Vaterlandsliebe der Aufkldrung. In: Helmut Reinalter (hrsg.): Joseph von Son¬ 
nenfels . Wien, VOAW, 1988,; Laszlo Kontler: Polizey and Patriotism: Joseph von 
Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Monarchy in the Gaze of Eighteenth- 
Century State Sciences. In: Cesare Cuttica—Glenn Burgess (eds.): Monarchism and 
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II. Frigyes 112 ket valtozatban is lefordftott hazafias dialogusan 113 
keresztiil Magyarorszagon is ismertek voltak. Ugyanakkor ezeknek 
a gondolatoknak — a tarsadalom mukodese szempontjabol minden 
szamba veheto retegere-tagjara kiterjesztett, de a szolgalat, illetve az 
aldozatok mas es mas specifikus formait feltetelezo patriotizmusnak 
— az 1809-es magyarorszagi mozgositasara valo adaptacioja nem volt 
kompromisszumok nelkixli. A hazafiui aldozatok formai egyfelol 
vertikalisan (az uralkodotol lefele rendenkent vagy csoportonkent), 
masfelol horizontalisan is eltertek egymastol. A tarsadalom funk- 
cionalis tagoltsaga alapjan elkepzelt patriotizmus osztrak es porosz 
diskurzusai a hierarchia mellett a hazaszeretetre (Vaterlandsliebe) 
valo kepesseg inkluzivitasat is hangsulyoztak. Igy Sonnenfels szerint 
peldaul az egyes retegek szamara specialis feladataikon keresztiil valt 


Absolutism in Early Modern Europe. London, Pickering and Chatto, 2012. 75—90. 
es 232—236. (jegyzetek). A 18. szazadi patriotizmus-koncepciokhoz osszefoglalo 
jelleggel: Teodora Shek Brnardic: Modalities of Enlightened Monarchical Patriotism 
in the Mid-Eighteenth Century Habsburg Monarchy. In: Balazs Trencsenyi-Marton 
Zaszkaliczky (eds.): Who's Love of which Country? 631—661. Kiilonosen 640—648. 
A nemesseg helyerol a sonnenfelsi modeilben: Kokenyesi Zsolt: Kivaltsagosok a 
kozjo szolgalataban. Joseph von Sonnenfels nemesseg-koncepciojarol. Aetas, 
2013/3. 60-91. 

12 II. Frigyes Poroszorszaganak patriotizmus-koncepcioihoz lasd Ernst Rudolf Hu¬ 
ber: Der preussische Staatspatriotismus im Zeitalter Friedrichs des Grossen. Zeit- 
schriftfiir diegesamte Staatsivissenschaft, 1943/3-4. 430-468.; Eckhart Hellmuth: 
Die „Wiedergeburt” Friedrichs des GroEen und der „Tod furs Vaterland”: Zum 
patriotischen Selbsn^erstandnis in PreuEen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun- 
dert s. Aufkldrung, 1998/2. 23—54. 

113 A 18. szazad masodik feieben franciaul es nemetiil is tobbszor kiadott dialogus 
elso fordirasa franciabol Aesopus meseinek toldalekakenc jelent meg, lasd: Petzeli 
Jozsef: Haszonnal mulattato mesek. .., Gyor, 1788. A mu masodik forditasa az 
1809-es nemesi felkeles idejen sziiletett nemetbol es alnev alatt jelent meg. Vo. 
Jambor Janos: Bardtsagos beszelgetes, mellyben egy magdnakvalo es egy hazaszeretd d 
hazaszereteterol egyiitt beszelgetnek. Buda, 1809. Horvat Istvan naplojabol kideriil, 
hogy a fordito Posfai Janos reformatus lelkesz volt, aki a franciaktol valo felelme- 
ben titkolta el a never. Horvat Istvan: Mindennapi. Horvat Istvan pest-budai nap- 
loja 1805—1809. Szerk,: Temesi Alfred-Szauder Jozsefne. Budapest, Tankonyv- 
kiado, 1967. 425. 
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kotelessegge az allam kozjava erdekeben torteno cselekves, amelynek 
azon felismeresen kellett alapulnia, hogy az allam java az egyen javaval 
kolcsonos osszefuggesben van, a hazaszeretet ezert voltakeppen az 
onszeretet folyomanya. Sonnenfels a „patriota nemzeten” belul klilon 
foglalkozott az uralkodo, a nemesseg, a hivatalnokok, a katonak, a 
tan lilt emberek (Gelehrte), a muveszek es a csaladapak hazafisagaval 
is. 114 A mar idezett magyar nyelvu nyomtatvany az uralkodoi csaladtol 
kezdve a „magyar anyakig” bezarolag sorolta fel a kiterjeszto modon 
ertelmezett hazaszeretet altal erintett csoportokat. 115 Amade Antal Zala 
varmegyei foispani helyettes nevteleniil, latin, magyar es nemet nyelven 
is megjelent nyomtatvanyaban az uralkodo es alattvaloi hazaszeretetet 
es a kozjora iranyulo tetteit mellerendelt formaban mutatta be: „Hogy 
ne remenylhetnenk dolgainknak szerentses kimenetelet, tudvan, hogy 
egy reszrol Fejedelmiink, mas reszrol hiv Alatt valoi mindent veghez 
visznek, eleteket s vagyonjaikat felaldozzak, hogy Kiralyokat s a Hazat 
megtarthassak!” 116 Az uralkodo es az uralkodoi csalad ferfitagjainak az 
alattvalok tetteivel parhuzamba allitott, erdekiikben vegzett aldozataira 
valo hivatkozas a hivatalos proklamacioknak is visszatero motivumat 
kepezte. I. Ferencnek a birodalom nepeit megszolito kialtvanya, amely 
1809. aprilis 8-an kelt Becsben, lgy fogalmazott: „Harom esztendo 
olta mindent elkovettem, hogy nektek, szeretett Jobbagyim! az allando 
bekesseg aldasit megszerezhessem; semmi fele aldozatot nagynak nem 
tartottam; melly javatokkal, s fuggetlensegtekkel nem ellenkezett ” 117 
A magyar esetben ugyanakkor a patriotizmus diktalta kotelessegek 
kulonbsegeit a haborus ropiratok az egyes rendek egymashoz valo 
viszonyaban ertelmeztek, a rendiseg hierarchikus (on)kepet alkotva 
meg, kozeppontban az - egy es ugyanazon szabadsagarol alkotott 
demoleratikus kozjogi fikciojat tekintve legalabbis egyenlo — nemes- 
seggel. A rendek kotelessegei (es jogai) kozotti, valamint a felkeles es 


1,4 Sonnenfels: Ueber die Liebe... 203—233. 

115 [n. n.]: Az idonek kornyul-dlldsaihoz. .. 45-51. 

116 [Amade Antal]: Egy magyarnctk hazafi tdrsaihoz intezett beszede. Bees, 1809. 

117 [I. Ferenc, magyar kiraly]: Ausztriai Birodalom Nepei! Koltt Becsben Szent Gyorgy 
Havanak 8-dikan. 1809. [1.] 
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a polgarorsegek szervezetet es funkeioit illeto szigoru valasztovonalat 
a szovegek tobbsege igyekezett tudatositani. Egy 1793-bol (tehat a 
francia haboriikban 1796-ban eloszor fegyverbe szolftott inszurrekeiot 
megelozo idoszakbol!) szarmazo nyomtatvany, amely a budai polgar- 
sagnak sajat polgarorseg alapitasa iranti igenyet fogalmazta meg, a 
kovetkezo modon ervelt: 

a Budai Magyar Fo Varasnak szintazon Polgarai [...] igazsagtalansag- 
ba keverednenek, ha szandekjok oda menne, hogy az Orszdg 
Ndgygyainaky es az erdejnekkel tiindoklo Nemessegnek, kik magokot az 
altal, hogy Kirallyaikert vereket es javaikot fel-aldoztak, mindenkor 
meg-kulomboztettek, felsegesb es el-erhetetlen iigyekezeteikhez tsak 
messzeriil is kozeliteni akarjanak . 118 

Az idonek k dr nyii l-dlids a ihoz alkalmasztatott beszed pedig ugyan fenn- 
tartotta a tarsadalom vertikalis tagoltsaganak — Istentol eredeztetett 
” hierarchikus szemleletet, am megis inkluziv modon fogalmazott, 
amikor — nyilvanvaloan a biirokratikus allampatriota elkepzeleseket 
felidezve — az allam polgarai altal betoltheto tisztsegekre, illetve az 
egyeni kepessegek jelentosegere hivatkozott: 

igaz, es valosagos hazafiak lesziink minnyajan, hogy ha kiki kozzuliink 
azon rendben, azon allapotban, mellybe otet az Isteni gondviselesnek 
rendelni tetszet, tisztjeben, s hivataljaban minden buzgosaggal, s hfv- 
seggel el-jarvan, tsak ugyan eppen ez altal tehetsege szerent hazajanak, 
s Nemzetenek igaz javat, s hasznat munkalni, s elo-mozdftani fog- 
ja . 119 

A piarista pap-tanar, Salamon Jozsef Vazul 1809-es haboriis predi- 
kacioja ehhez nagyon hasonloan, bar a nemesseget helyezte a ko- 
zeppontba (mint amelynek par excellence alkotmanyos es erkolcsi 

118 Hivatal eggy ezer emberbiilalio szabadhadi karnak Magyar Orszdg buzgopolgdraitul 
dnnkint ajanlando segedelmek altal valo tartdsara, mlga fmntziak ellen alio hadako - 
zds tart. Buda, 1793. 7. 

119 [n. n.]: Az idonek kornyul-dlldsaihoz... 30. 
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kotelessege a katonaskodas), am kiterjesztette a patriotizmust es az 
uralkodoert-hazaert hozott aldozatok altal erintettek koret: „Minden 
Hazafi, de Idvalt a Nemes, Kirallyaert, Hazajaert, tegyen, a mit tehe; 
aldozzon, a mivel tud Tipologiajaban lehetoseget biztositott a haza- 
szeretet diktalta kotelessegek funkcionalis-vertikalis retegzettsegenek 
az atlepesere is. Valoszinuleg igazodva hallgatosaganaJk igenyeihez, az 
altala megszolitott gyiilekezet minden tagja potencialisan alkalmassa 
valt az aldozathozatal altala felsorolt mind a negy nemere: „Szrwel, 
eszszel, ertekkel, fegyverrel tellyesithettyiik [...]. Negyszer boldog, 
a ki negygyel aldozhat. Ellenben negyszer atkozott, a ki mind a 
negygyel bir, es egygyikkel sem aldozik” 120 Vagy az elobbi pamflet 
megfogalmazasaban: „mindeniinket, a mi tsak tehetsegiinkben va- 
gyon, penzixnket, vagyonunkat, veriinket, eletiinket Kiralyunknak, 
Hazanknak, Constitutionknak, Torvenyiinnek, Szabadsagunknak, 
[...] minden ditsosegiinknek fentartasaert fel aldozni.” 121 

Egy a „Nepek csatajanak” emleket allito 1813-as reformatus pre- 
dikacio, amely „azon felseges rendeles kihirdetesekor, Eogy legyenek 
konyorgesek a 5 Kiralyi Felsegert es fegyverenek szerentsejeert” szuletett, 
eloldotta magat az irregularis rendi katonai intezmenyek kapcsan 
korvonalazodott elkepzelesektol es a monarchia egeszeert, illetve a 
dinasztiaert katonaskodo csaszari-kiralyi regularis hadsereg gyozelmet a 
szukebb haza iidvenek kontextusaban ertelmezte. A hazafiakat harom 
csoportra osztva egyfelol a katonaskodo ^erosekre”) a haza iidveert 
imadkozo „gyengekre” es a (kozos, illetve a szukebb) haza javaiban 
osztozo gyiilekezet tagjait is alkoto kivaltsagosokra osztotta, ahol az 
imadsag es a tettekben megnyilvanulo hazaszeretet egyszerre szolgalta 
a haza javat: 



[a]z Erossek fegyverrel es verrel viaskodnak a Hazaert; a gyengek, a 
kiknek egyebek nints a jo szfvnel, konyorognek a Hazaert; mi pedig, 
a kik aldasokat vettiink a Hazaban, tegyiink azokbol aldozatokat a 


120 S[alamon] I[osephus] B[asilius]: Hctzcifiui emlekeztetes a vitezsegre. [h. n.] 1809. 3. 

121 [n. n.]: Az idonek kornyul-dlldsaiboz... 38-39. 
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Hazaert, es ehez a munkas Patriotismushoz kossiik osztan a Vallast, 
ehez kossiik a mi buzgosagos imadsagunkat. 122 

Talan az eddigiekbol is nyilvanvalo, hogy mind a funkcionalisan 
tagolt burokratikus-monarchikus patriotizmus hazai adaptacioiban, 
mind a szukebben a nemessegre mint politikai testre tekinto elkepze- 
lesekben, a valamirol valo lemondaskent ertett aldozatmotfvum elofel- 
tetelezte, hogy a kozosseg tagjai, akik a kollektivum kozjava erdekeben 
lemondanak valamirol, rendelkezzenek is valamilyen ertekkel, amelyen 
keresztixl potencialisan legalabb reszesiilhettek a haza gyiimolcseibol. 
Ez utobbi erveles a hazaszeretetet es a hazafiui aldozatokat egyfajta 
„adokent” racionalizalta, ahogyan a II. Frigyes-fele szoveg 1809-es 
forditasaban is olvashatjuk: 

[a]* tokepenz [...] mellyet Hazadtol vettel, te magad vagy, a' te nevel- 
tetesed, Sziileid, Atyadfiai es minden javaid. Az Interes, mellyet tarto- 
zol fizetni ez, hogy szeressed Hazadat mint Edes Anyadat, szenteljed 
neki talentomaidat, s tellyesitsd oromest mind azt, valamit varhat es 
kfvanhad toled.” 123 

Ugyanakkor talalkozhatunk olyan szoveggel is — mint az erdelyi 
katolikus pap, Sombori Jozsef predikacioja —, amely a patriotizmust 
elszakitotta a fertilitas toposzatol (valamint a kedvezo eghajlatnak 
tulajdomtott hatasoktol), es a haborus eletaldozatra valo hajlando- 
sagot a haza elvont fogalmahoz kototte, a foldet verrel megszerzo 
osoknek a magyar nemessegre vonatkozo genealogikus elkepzeleset 
altalanositva: „egy bardolatlan Ejszaki lakos, hogy egy termekenyebb, 
de idegen tartomanyba vitetven, Hazajaert bujaban meg betegszik 
[...] egy pallerozott Deli, vagy Napnyiigoti Polgar, hogy Hazajanak 
vedelmiben, 
aldozza.” 124 

122 Kolmar Jozsef: A'patriotismiisnak megegyeztetese az evangyeliomi etbikdvaL Koma- 
rom, 1813. 30. 

123 Jambor: Bardtsagos beszelgetes. .. 39. 

124 ’Sombori Jozsef: A’ haza’szeretete egy beszedben. Marosvasarhely, 1809. 


annak szabadsagaert, es ditsosegiert verit ontja, es eletit 
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Az irregularis, kvazi-onkentessegre, illetve a „haza szeretetere” 
(amely alapulhat racionalis belatason is) es a fegyverviseles kivalt- 
sagara mint jogra is kotelessegre alapozott katonaskodast (szemben 
a jobbagysagot es az az alatti retegeket kenyszerfto drillel, illetve a 
szuk egyeni, dontoen anyagi erdekek kivaltotta motivacioval) a kor 
propaganda) a a rendi tarsadalom dietai kepviselettel is rendelkezo, 
kiilonfele szabadsagokkal rendelkezo „osztalyainak” a kivaltsagakent 
ertelmezte. Ez termeszetesen nem csupan az alkotmany sancain krviil 
eso retegeket rekesztette ki az amor patriae erzesere valo alkalmassag- 
bol (es vice versa), de a hagyomanyos, jobbara kenyszerre es szigoru 
fegyelemre alapftott „regularis” hadseregek katonaival — Eallgatolagosan 
a kozos csaszari es kiralyi hadsereggel — szemben is allast foglalt az 
olyan milfcia-jellegu fegyveres testiiletek, mint a nemesi felkeles es a 
polgarorsegek magasabbrenduseget hangsulyozva. Egy erdelyi ropirat 
peldaul fgy fogalmazta meg ezt a kor propaganda)aban es kiilonosen 
az adomentesseget vedo nemesseg koreben elterjedt nezetet: 

De mi-is osztonozheti ezeket, kiknek se hazajok, se vagyonjok, melyert 
hartzoljanak nintsen kiknek tetteiknek rugoja szolgai-felelem, kente- 
lenseg, s a preda kivanasa. Minket pedig kik proAris el ^arhartzolunk, 
a 5 betsiiletnek nemes erzese vagyonjaiknak oltalmazasa, szabadsagunk, 
Poigari-letiink, Constitution^ Nemzeti-ftiggetlensegunk, ezek az Em- 
beriseg 5 czeljaval meg-egyezo Indito Eszkozok tiizelnek nagy tettekre. 125 

A propaganda fogalomhasznalatanak kritikaja: 

Kazinczy Ferenc ertelmezese a nemesseg haborus onfelaldozasarol 

1809 februarjaban a nemesi felkeles szervezese soran fostrazsames- 
teri (ornagyi) rangban szolgalo Cserey Farkas Kraszna varmegye 
kozgyulesen, valamint egyik kapitanya bucsuztatasakor elEangzott 
beszedei rendszeres levelezotarsahoz Kazinczy Ferenchez is eljutot- 

12S [n. n.]: Meg-szollitds a fei-keld nemesseghez es erdelyi hazafiakhoz. Koiozsvar, 1809. 

7-8. 
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tak. 126 Az oraciora Kazinczy kimeletlen kritikaval felelt, melyben 
jelezte Csereynek, hogy a korabeli kiilpolitikai helyzet es Napoleon 
megiteleseben gondolkozasuk [a] 5 legtokelletesebb ellenkezesben 
van”. 127 A szephalmi mester biralata a rendeknek (mindenekelott a 


nemessegnek) a haboruhoz valo viszonyaval kapcsolatban tobb fontos 
problemat is erintett, am ezek koziil en pusztan ket vitas pontot 
emelnek ki, amelyek kapcsan teoretikus ervek es a konkret haborus 
helyzetre vonatkozo gyakorlati megfontolasok keveredtek egymassal. 
Egyreszt Csereynek a nyilvanossag elott elhangzott, illetve a sajto 


litjan is hozzaferheto propagandaszovegeiben a nemessegtol elvart 


onfelaldozasrol es a pro patria morirol kinyilvanftott elkepzelesek 


kritikajarol lesz szo. 12S Masreszt ennek kapcsan erdemes kozelebbrol 


126 A krasznai kozgyulesen elhangzott beszedet maga kiildte el Kazinczynak, ez azon- 
ban idokozben elkallodhatott, mert nem szerepel a levelezes Vaczy-fele kiadasa- 
ban. A bucsuztato beszed megjelent a Magyar Kurirbzn (1809. 13. sz. [februar 
14.] 189-191.). 

127 Kazinczy: Levelezes. 241—242. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Szep- 
balom, 1809. febr. 21. A napoleoni haboruk idoszakaban Kazinczy nemzetfel- 
fogasarol Miskolczy Ambrus irt gondolatebreszto tanulmanyt. Miskolczy ezt a 
szemleletet „kripto--polgarinak” nevezte, ugyanakkor eppen a Szekfu Gyula, majd 
nyomaban Kosary Domokos altal kidolgozott rendi-feudalis, nacionalista Ka- 
zinczy-keppel valo hatarozott szembebelyezkedese miatt keves teret biztositott a 
Kazinczy altal — zempleni bene possessionatus nemeskent — a felkeles szervezeseben 
jatszott szerepnek. Vo. Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc es nemzetpolitikaja a 
napoleoni haboruk koraban. Magyar Kisebbseg, 2009/3-4. 236-265., kiilonosen 
258-263. (Itt Miskolczy roviden Utah nehany olyan problemara is, amelyekkel 
ebben a fejezetben en is foglalkozom.) Kazinczynak a zempleni inszurrekcio iigye- 
it intezo permanens deputatidb^n betoltott szerepebez lasd Dongo Gyarfas Geza: 
A zempleni nemes hadak 1809-ben. (Insurgens Nobilis Turma Zempleniensis). Sator- 
aljaujhely, 1909. 


Kazinczy Dessewffy Jozsefnek lgy szamolt be Cserey szonoklatairol: , } ez a’ tiszte- 
letre melto ember engem fel esztendo olta sokszor megbotrankoztatott a’ maga 
szertelen vanitasaival. A iegszentebb baratsaggal intettem, nagy megkimelessel, de 
nem hasnal. [...] Most Krasznanak Gyulesen, melly Varmegye kissebb mintTor- 
na, eggy egesz arkusra is nebezeii fero Oratiot tart arrol, hogy van e ok a’ haboru- 
ra, mintha a’ haborti es beke dolga nem volna kirekeszto jussal a Fejedelem hatal- 
ma? [...] Ezen feliil a* M. Kurfr minapi leveleben olvashatad eggy levelet, mellyet 
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is szemugyre venni a levelvaltas tiikreben Kazinczynak a „valamiert 
valo halalrol”, a haboriis eletaldozatrol alkotott nezeteit. 

Cserey biicsiiztato beszede az erosen formalizalt verses anyagra 
is jellemzo toposzokat alkalmazta. Az osszehasonlitas (comparatio) 
klasszikus retorikai eljarasa reven a „mohos regisegnek” (a gorogseg 
es a koztarsasagi Roma) virtusai melle allitotta a ^Magyar Nemzetben 
oily bov mertekbe” fellelheto szeretetet az uralkodo, illetve a haza 
irant. 129 Ezt kovetoen a nemesseg patriotizmusanak magasztalasara tert 
at es a magyar nemesseg onfelaldozasanak kiilonbozo nemeit sorolta 
fel, a kor mas propagandisztikus munkaihoz hasonloan: „a Magyar 
[...] mihelyt Kiralya, es hazaja java veszedelembe forog, nem kemelli 
erteket, nem vagyonat, es kitsinysegnek tartya eltetis fel aldozni, 
melynel dragabb torvenyes szabadsagunk, Kiralyunk, es a 5 nemzeti 
meltosag.” A kiraly es a haza szeretetet ezutan Cserey mar kifejezetten 
a pro patria morival kapcsolatban ertelmezte (amelyet, mint lathattuk, 
inszurgenseinek is jelmondatava valasztott): ez a szeretet „a 5 halal 
kinnyait enyhito balsam”, mely „a leg kegyetlenebb gyotro fajdal- 
mak suljatis gyonyorusegesse” teszi. 130 Cserey varmegyei szonoklatat 
csak Kazinczy tolmacsolasaban ismerjiik, de ebb 61 is kideriil, hogy 
a szoveg a bucsuztatohoz nagyon hasonlo modon epiilhetett fel es 
nyilatkozott meg a pro patria moritoh 

Csak eggyszer olvastam-meg oratiodat, s tobbszor nem is fogom: de 
jut eszembe, hogy Themistoclest es Xerxest s talan Thermopylet is 
hozod elo peldaul. Igen szentul, ha ezt lehet hinni, hogy a' Leonidas 
300. embereinek elhullasok elforditja a veszedelmet azokrol, a kik 
hatul maradtak s a hazaert viaskodni fognak, s ha azt remenyihetni 
hogy vele mint Marathonnal s Salamisnal, oltarinkat s tuzhelyeinket 


bucsuzo Kapitanyahoz frt. Curtiust, Scaevolat etc. hordja neki elo peldaul, s azzal 
bfztatja, hogy ha majd borostyannal koszorus s az ellenseg tropheumival felekesi- 
tett zaszloikat a hdlddatos haza 5 oitaranak zsamolyainal leteszik etc. etc. Eggy Ka- 
pitany megmarasztasaert! 55 Kazinczy: Levelezes. 305. Kazinczy Ferenc levele grof 
Dessewffy Jozsefnek, Szephalom, 1809. niarcius 23. 

129 MagyarKurir, 1809.13. sz. 189. 

130 Magyar Kurir, 1809. 13. sz. 190. 
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vedelmezhetjiik, megmenthetjiik. De ha Leonidas csak azert hagyta 
voina magat es a' maga vitezeit oszvelovoldoztetni, hogy megmutassa 
hogy 6 legeny ~ mar az a legnagyobb ostobasag volt voina. Magunkat 
csak ott kell felaldozni, a hoi vele hasznalunk. 131 


A beszed — amely szerzoje allitasa szerint megrendelesre kesziilt 132 
- ugyan a varmegyei politika kontextusaban hangzott el, 133 mig Ka¬ 
zinczynak a haborut es az abban valo szerepvallalas formait ertelmezo 
kijelentesei iroi levelezesenek sajatos nyilvanossagaban. Az idezett vita 
azonban ebben a formajaban is alkalmas lehet annak szemleltetesere, 
hogy a 19. szazad elejen a „hazaert valo halallal”, illetve az onfel- 
aldozas mibenletevel kapcsolatban komoly ertelmezesi problemak 
meriilhettek fel. 


Ketsegtelen, hogy a pro patria mori toposzaban megragadhato 
eletaldozattal kapcsolatban ket markans ertelmezes rajzolodik itt 
ki — amelyek reszben a mar emlitett eltero kommunikacio-torteneti 
kontextusokbol fakadtak — annak ellenere, hogy a „vita 5 resztvevoinek 
egyike sem tagadta ennek a korabeli patriotizmus-diskurzusokban 
fontos szerepet betolto gondolatnak az ervenyesseget. 134 Lathattuk, 
hogy Cserey a klasszikus retorika szabalyai szerint, osszehasonlitas 
reven, a klasszikus tortenelem exemplumaival igyekezett varmegye- 
jenek nemesseget es felkeloit onfelaldozasra buzditani. Kazinczy 
kritikaja a beszedekkel szemben — tul a kettejiik kozott a haboru es 


131 Kazinczy: Levelezes. 242—243. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Szepha¬ 
lom, 1809. febr. 21. 

132 Kazinczy: Levelezes. 270. Cserey Farkas levele Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1809. 
marcius 7. 

133 Kazinczy: Levelezes. 222. Cserey Farkas levele Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1809. 
februar 13. 

134 Kazinczy: Levelezes. 306. Kazinczy Ferenc levele grof Dessewffy Jozsefnek, Szep¬ 
halom, 1809. marcius 23. „Azzal menti magat utolso leveleben, hogy 6 parancso- 
latot vett, hogy illyeneket frjon. Hiszem hogy vette: de talan nem jol ertette, mert 
illyet nem parancsolhatnak. Azonban kedves elottem azt latni, hogy most a hazai 
szeretet ki van tehat valaha mar a prohibitus sensusok laistromabol torolve.” (Az 
eredetiben ritkitott reszeket kurzivaltam — N. A.) 
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beke jogat, illetve Napoleon szemelyet illeto egyet nem ertesen — ket 
iranyba mutatott. Egyfelol a retorika szabalyain beliilrol reflektalt 
Cserey szdvegeire, buzdito beszedeinek targyat nem erezte elegge 
jelentosnek a magasztos stilushoz, hiszen partiumi inszurgenstarsa 
szonoklatai egy nem tulsagosan meghatarozo varmegye nyilvanossaga 
elott, illetve sajat zaszloalja ennel is szukebb koreben hangzottak el. 
Masfelol biralata az erosen retorizalt, formailag tekintve kotott ha- 
boriis propagandaval, illetve annak a hosi halalra es a hazaszeretetre 
vonatkozo toposzhasznalataval szemben egy ennel altalanosabb szinten 
is megfogalmazodott. 

Kazinczy nem pusztan azt allitotta, hogy levelezotarsa a pillanat es 
a hazafias felbuzdulas heveben rosszul alkalmazta a klasszikus retorika 
eszkoztarat, de egyenesen ugy velte, hogy Cserey felreertette az onfel- 
aldozas lenyeget. A hadi virtus gyakorlasa, a csatamezon onkentesen 
elszenvedett halal szonoklataiban, a magasabb celokra valo bevett 
hivatkozasok (az uralkodo es a haza szeretete) dacara kizarolag oncel- 
kent, az inszurgensnek allt egyen onerdekekent jelent meg. Ahogyan 
Dessewffy Jozsefnek frta Csereyvel kapcsolatban: „Illy fonaksagokat 
tetet az emberrel a pillogas szeretete s a Generalisi titulusra vagyas.” 135 
Ezzel szemben Kazinczy az onfelaldozas kivanatos es mindig az adott 
helyzet realitasaihoz igazftott pozitiv formajat mutatta fel, amely 
nem erintette ugyan az aldozatfogalom lenyeget — a valamirol valo 
lemondas egy magasabb cel erdekeben —, am az inszurgensek eseteben 
az eletrol valo (legalabbis az elvart szandekokat tekintve) onkentes 
lemondaskent felfogott aldozathozatalnak utilitarisztikus dimenziot is 
adott. Az aldozati cselekves ezzel erzelmi toltese mellett a racionalis 


kalkulacio sziiksegesseget is magaban foglalta. Ennek kovetkezteben 
a legszukebb kozossegert es teriiletert (a hazhoz es csaladhoz kotodo 
es szo szerinti ertelemben vett pro avis et focis) es a tagabb hazaert, 
nemzetert valo hosi halalra valo hajlandosag ertelmeben vett patrio- 
tizmus viszonya es az aldozatok merteke merlegeles targyava valt: 


Kazinczy: Levelezes. 306. Kazinczy Ferenc ievele grof Dessewffy Jozsefnek, Szep- 


halom, 1809. marcius 23. 
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a’ nemzeti tuz szent tuz nekem mint mindeg volt, es ha az en 
holmimnek felaldozasaval tarthatnek meg a’ mit megtartva latni ohaj- 
tok, nem volna szivemnek terhes a 5 kerdes: de az altal meg nem tartat- 
hatvan az, termeszetes arrol is gondolkoznom, hogy mi erhet maga- 
mat, felesegemet, lyanyomat es utban levo gyermekemet. 136 

Jol latszik az is, hogy bar leveleben Kazinczy meglehetosen profan es 
gyakorlatias modon, az aktualis katonai-politikai helyzethez es eroviszo- 
nyokhoz merten beszelt a nemesseg eletaldozatarol, am — kiilonosen a 
varmegye, illetve a tagabb kozvelemeny fele megfogalmazott szovegei- 
ben — jo erzekkel hasznalta kora nemessegenek elvarasaira tekintettei az 
erenyes tettek es az azok jutalmakent elnyert es hagyomanyozott hirnev 
kore epiilo hagyomanyos argumentaciot is. Ezzel kapcsolatban nem 
zarta ki ugyanakkor teljesen azt sem, hogy a haza vedelmeben szukseges 
haditettek vegrehajtasara az egyen onnon becsvagyan keresztiil (amely 
itt lenyegeben a maszkulinitas felmutatasat, megerositeset jelentette) 
is osztonozheto, ezt pusztan onmagaban azonban a korixlmenyek 
merlegelese es a kozjora mint a kozosseg valos erdekeire valo tekintet 
nelkiil nem csupan vakmero, de ertelmetlen dolognak minositette. 
Ahogyan 1809 majusaban Csereynek megfogalmazta: „Mindent fel 
kell aldozni £ mivel boldogito Constitutionk vedelmeztethetik. Csak 
hogy ez a’ minden ollyan legyen, hogy haszndljon y s hasznon nelkul 
benniinket el ne rontson ” 137 

A patriotizmus diktalta onfelaldozassal kapcsolatos, az adott koriil- 
menyeket tekintetbe vevo merlegeles hangsiilyozasan tul a hosi halalert 
messzemenoen lelkesedo Cserey tiilzasaira reagalva Kazinczy elmeleti 
szinten is kifejtette az elet felaldozasaval es az e mogott munkalo 
motivaciokkal kapcsolatos nezeteit. A pro patria morit mindenekelott 
a halal altalanosabb problemajarol szolo antropologiai fejtegetesbe 
agyazta bele, amely szerint a halal „mint rettenetes porteka” a legtobb 


136 Kazinczy: Levelezes . 347. Kazinczy Ferenc Ievele Cserey Farkasnak, Szephalom, 
1809. aprilis 21. 

137 Kazinczy: Levelezes . 398. Kazinczy Ferenc Ievele Cserey Farkasnak, Szephalom, 
1809. majus 30. 
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ember szamara nem jelent mast „mint elenyeszest vagy mas eletre 
koltozest es a magaeitol valo dr ok elvdldsfi” A vallas ezt a felelmet 
ugyan enyhitheti, „midon a halalon tul eggy jobb eletet, Istennel s 
Angyalokkal eggyiittletelet etc. lger”, ugyanakkor „a hit nem egyebb 
mint hit, az az igen messze van a 5 bizonyos tudastol”. A halahiak a 
tulvilagi eletben valo hitre alapozott kereszteny teologiai koncepciojaval 
szemben az indulatok egy masik formajat, a tag ertelemben felfogott 
hosiesseget allitotta szembe, amelynek tipusait es mintakepeit a gorog 
es romai tortenelem alakjaival szemleltette: 

De Cato, Socrates, Brutus emberibb indulat altal elevenftettek: az elso 
a Caesar gyulolese s hazajan valo keserges, a’ masodik a legtisztabb 
artatlansag istemto erzese, a harmadik pedig mind a harom altal. Eggy 
szoval, mert csak ezt akaram mondani, a heroismus (ez vala Socratesben 
is) foganatosbb, hathatosbb, emberibb indulat mint a remeny. 

A hosi halal es az (elet)aldozatra valo hajlandosag jelszavai, amelyek 
a nemesi felkelesek es kiilonosen az 1809-es francia-osztrak haborii 
valtozatos mufaju propaganda]aban oly gyakran feltiintek, Kazinczy 
kritikus es elemzo olvasataban a mozgositas szolgalataba allftott reto- 
rikai konvenciokon tiilmutato antropologiai-filozofiai tavlatot nyertek. 
Elemzesiink a szotarilag rogzitett kifejezesek lakonikus definfcioin, a 
korabeli alkalmi kolteszeten es a nem-verses ropiratok elkepzelesein 
keresztiil a kerdest erinto teoretikus kritikahoz es magyarazat-kiserle- 
tekhez jutott el. Ketsegtelen azonban, hogy a francia haboruk soran 
mozgosftott nemesseg (es polgarsag) szamara az evilagi onfelaldozas 
mint pro patria mori a vallasos hitbe vetett remeny bizonytalansa- 
gaval szemben ertelmezhetove es ertelmesse tehette a halalt: „[m] 
elly kevesse rettenetes az annak, a ki valamelly nagy idea altal tuzbe 
hozattatik, s ugy vesz mint martyr, mint vedelmezoje a maga hazai 
s hazi Isteneinek. S5138 


Kazinczy: Levekzes. 177. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Szephalom, 
1809. januar 12. 
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Balogh Laszlo Levente 

Az emlekezetpolitika 
es az aldozat elbeszelesei 


Ha a mai kor kozelmultrol szolo tortenelmi elbeszeleseit kozelebbrol 
megvizsgaljuk, akkor jol latszik, hogy ezek nem egyszeruen a multat 
rekonstrualjak es beszelik el, hanem a jelent meghatarozo elvek es 
erdekek alapjan csinalnak a miiltbol torteneteket. A posztmodern 
korban ezek az elbeszelesek leptek a „nagy elbeszelesek” helyere, ami a 
tortenelem korabban sohasem tapasztalt pluralizalodasahoz vezetett. Ez 
azonban nem jelentette azt, hogy ezek az elbeszelesek ne torekednenek 
altalanos ervenyre es dominanciara; ne versengenenek egymassal abban, 
hogy megorzik, vagy eppen kioltjak az ervenyben levo elbeszeleseket. 
Minden politikai kozossegnek es minden kornak megvannak a maga 
mesterelbeszelesei, amelyeket a jelen elvarasainak megfelelo koherens 
es egyertelmu perspektivabol alkotnak meg. Ez jeloli ki, hogy mely 
szemelyek, esemenyek es strukturak osszefiiggesei surusodnek torte¬ 
nelmi elbeszelesse a jelenbeli megfigyelok poziciojabol. 

A fenti korulmenyekbol adodo alapveto pluralitas kovetkezmenye, 
hogy a mesterelbeszelesek valtak az ertelmezesi hatalomert folytatott 
szimbolikus politikai kiizdelmek egyik eminens terepeve. Ezt a je- 
lenseg-egyiittest nevezziik emlekezetpolitikanak, amely meglehetosen 
ritkan vonatkozik a kortars emlekezok kozvetlen tapasztalatara, sokkal 
inkabb a szelesebb ertelemben vett politikai csoportosulasok identita- 
sanak alapjaul szolgalo konstrukciokra. Az ezekhez kapcsolodo vitakat 
nemcsak a szemtanuk vlvjak, hanem azok gyermekei es unokai is, akik 
szamara egy teljes vagy reszleges konszenzus es elismeres elerese a tet. 1 
Ehhez elsosorban plauzibilis ervelesre es kimondatlan elofeltevesekre 


1 Martin Sabrow: Meistererzahlungen der Zeiigeschichte . In: Uo.: Zeitgeschichte 
schreiben. Von der Verstandigung iiber die Vergangenheit in der Gegenwart. Gottin¬ 
gen, Wallstein, 2014. 147-159. 
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van sziikseg, amelyek segitsegevel el lehet fedni, vagy ki lehet elezni 
a tortenelmi tenyekbol adodo ellentmondasokat. Igy szliletnek meg 
az identitasteremto elbeszelesek, amelyek egyszerre szolgalhatjak az 
egysegteremtest es elkulonulest. A nemzet eseteben altalaban az egyseg, 
az azon beliili politikai csoportoknal, partoknal vagy mozgalmaknal 
a megkiilonboztetes lehetosegei es szempontjai keriilnek eloterbe. Az 
elbeszelesekben sajatos emlekezetmintazatok rajzolodnak ki, amelyek 
lehetnek siker- vagy szenvedestortenetek, hosi vagy aldozati elbeszele¬ 
sek, amelyekben az a kozos, hogy diszkurziv jelleguk miatt a multrol 
szolo elkepzeleseinket alapvetoen meghatarozzak. Hogy ezek koziil 
melyik milyen modon ervenyesiil, az gyakran kozvetlenul a politikai 
diskurzusokban kovetheto nyomon. 

Manapsag az aldozatnak kiilonleges jelentosege van ezekben a torte- 
netpolitikai elbeszelesekben, ezert ebben a tanulmanyban megkiserlem 
felvazolni az aldozatnarrativak legfontosabb sajatossagait, es harom 
eltero hangsulyokkal biro pel da alapjan kifejezesformaikat elemezni. 


Az aldozatisag elbeszelesenek jellemzoi 

Ketsegtelen, hogy mara az aldozat figuraja szinte mindeniitt a torteneti 
elbeszelesek es igy az emlekezetpolitika foszereplojeve valt. Ennek hat- 
tereben az az etikai fordulat all, amelynek kovetkezteben a hangsuly 
a hosiessegrol az aldozatisagra tevodott at. 2 Az aldozat eredeti sacrifice 
ertelmet egyre inkabb elhomalyositotta, majd felvaltotta a victim 
fogalma. 3 Ez a paradigmavaltas nemcsak a tortenelemertelmezesben 
erheto tetten, hanem a tarsadalmi diskurzusok szinte valamennyi 
teriileten tapasztalhato, es a kiilonbozo kultiirakban ugyan mas es 


2 Martin Sabrow: Heroismus und Viktimismus. Uberlegungen zum deutschen Op- 
ferdiskurs in historischer Perspektive. Potsdamer Bulletin fur Zeithistorische Studien, 
2008/43-44. 7-20. 

3 Herfried Munkler es Karsten Fischer: „Nothing to kill or die for..— Uberlegun¬ 
gen zu einer politischen Theorie des Opfers. Leviathan Zeitschriftfur Sozialwissen- 
schaft, 2000/3. 343-362. 


mas a hangsulya, de bizonyos alapveto vonasok jol kiemelhetok es 
elemezhetok. Az aldozatdiskurzusok kialakulasanak hattereben a 


hetvenes es nyolcvanas evektol tapasztalhato ertekvaltas all, amelynek 
soran a dicsoseg helyere a bunnel valo szembenezes, a hos helyere 
pedig az aldozat lepett. Ennek a fejlemenynek volt egy eros civilizalo 
hatasa, amely szorosan osszefonodott az emberi jogok fejlodesevel, de 
szinte szuksegszeruen az aldozatfogalom kiszelesedeset es elterjedeset 
vonta maga utan. Eleinte csak a halottakat tekintettek aldozatnak, 


kesobb azonban a fogalom a veszteseg minden formajara kiterjedt, 
es folymatosan kolletivizalodott. Ennek nyoman az aldozatisag egy 


onallo erkolcsi kategoriava valt, amely azonban szemmel lathatoan 


nem kotelez semmire. 


Az alabbiakban osszefoglalom a tortenelmi aldozatnarrativak leg¬ 
fontosabb vonasait. 


1. Az aldozatnarratfva inkabb az aldozatok neveben valo beszed, 
mintsem a valodi aldozatok elbeszelese, akik elott az elszenvedett 
sdrelem emleke vagy elfojtasa elzarja a szenvedesekrol szolo beszamolo 
lehetoseget. Az elbeszeles lehetetlensege szamos okra vezetheto visz- 
sza, amelyeknek mindegyiket nem lehet pontosan beazonositani, de 
minden bizonnyal fontos szerepet jatszik az aldozat szegyene, amit 
afelett erez, amit vele szemben tettek, vagy amit 6 nem tett meg, 
pedig meg kellett volna tennie. Az aldozatok altalaban tul akarnak 
lepni az elmeny okozta trauman, ezert a hallgatast valasztjak es a 
sorsukkal valo megbekelest keresik, Nem szeretik, ha folytonosan 
aldozat mivoltukra emlekeztetik oket, nem akarnak orokre aldoza¬ 


tok maradni, miutan egyszer aldozatokka valtak, meg akkor sem, 
ha idokozben atelt szenvedeseik szeles koru tarsadalmi elismerest es 


biztonsagot nyujtanak szamukra. Az aldozatta valasra valo hivatkozas 
sokkal inkabb azokra jellemzo, alcik nem tapasztaltak meg kozvetle- 
niil a szenvedeseket, eppen ezert nem akarnak tullepni a szamukra 
moralisan elonyos allasponton, es nem akarnak megbekelni, hanem 
az aldozat szerepet akarjak tovabbvinni. Az aldozatok neveben valo 
megszolalas azonban a tenyleges aldozatok szempontjait tobbnyire 
nem, vagy csak korlatozottan veszi figyelembe, tekintettel arra, hogy 
abban a fent emlitett tapasztalati es erzelmi motivumok nem jatszanak 
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szerepet. Ennek kapcsan meriil fel a kerdes, hogy kl beszelhet, vagy 
ki beszeljen az aldozatok neveben. Nem az a kerdes meriil fel, hogy 
kinek van joga az aldozatok neveben beszelni, hanem az, hogy ki 
hatalmazza fel magat, hogy neviikben megszolaljon, ezert az aldoza- 
tokrol szolo elbeszelesek altalaban reprezentativ narrativak. 

2. Az aldozatnarrativak jellemzoen moralizalo elbeszelesek. Ezen 
tulajdonsag alapveto nehezsege abban rejlik, hogy szinte lehetetlen 
meghuzni a moralis elkotelezettseg es a moralizalo elbeszeles kozotti 
hatarvonalat. Az aldozatnarrativak altalaban inkabb az elbeszelok 
szempontjairol es erdekeirol szolnak, mintsem az aldozatokerol, 
akiknek tenyleges jelenlete gyakran zavarolag hat a diskurzusban. Az 
aldozatokat gyakran a kovetelesek moralis alibijenek es eszkozenek 
tekintik, a kozvetlen tarsadalmi es politikai celok elerese erdekeben. 
Magukat az elbeszeles soran az aldozatokkal azonositjak, de semmilyen 
formaban nem szeretnenek aldozatokka valni, mikozben a panaszt 
vadda alakitjak. 4 Ez a hare a moralis felsobbseg elnyereseert folyik, 
amelynek adott esetben nagyon vilagos tarsadalmi es politikai kovet- 
kezmenyei vannak. Ebben a hareban az a gyoztes, aki hitelesebben 
es szelesebb korben elfogadottan tudja igazolni az aldozatok neveben 
elnyert moralis felsobbrenduseget, amelynek nyoman meg lehet ha- 
tarozni, hogy ki a jo, es ki a rossz. Az aldozatok neveben beszelni 
elismerest es figyelmet jelent, ami immunizal minden kritikaval 
szemben. 5 Ebbol fakad, hogy az aldozatnarrativak vegso soron nem 
a vesztesek narratfvai, hanem a gyozteseke, akik az adodo elonyoket 
vagy kozvetleniil kihasznaljak, vagy kozvetetten, mas erzesekbe, pel- 
daul fenyegetettsegbe es kiszolgaltatottsagba transzformaljak. Ez vegiil 
eroszakos tettekbe mehet at a hatalmon levok reszerol, akik magukat 
tekintik aldozatnak, mikozben eppen nekik esnek aldozatul. 6 


4 Rainer Paris: Ohnmacht ais Pression. Uber Opferrhetorik. Merkur, 2004/665- 
666. 912-923. 

s Daniele Giglioli: Die Opfe?falle. Wie die Vergangenheit die Zukunft fesselt. Berlin, 
Matthes & Seitz, 2015. 9-15. 

G Giglioli: Die Opferfalle. 9-15. 
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3. Az aldozatnarrativak minden esetben leegyszerusitik a valosa- 
got azzal, hogy eltorzftjak az aldozat es tettes pozicioit, mintha azok 
fogalmai vitathatatlanok es egyertelmuek lennenek. 7 A tettes es aldozat 
dichotomiaja abszolutizalodik, mert mindkettot egyetlen tulajdonsa- 
gara redukalja, amit nem lehet tole elvitatni. Abbol indul ki, hogy 
aki aldozat, az nem lehet tettes, es aki nem tettes, az aldozat, mintha 
ennek menten kette lehetne osztani barmely tarsadalmat. Ezek a 
tokeletesen polarizalt poziciok azonban legfeljebb nehany szelsoseges 
esetben tekinthetok valosnak. Sokkal jellemzobb, hogy a tettesek es 
aldozatok szelsoseges pozicioi kozott elhelyezkedok adjak a legnagyobb 
tomeget, akik sem aldozatok, sem tettesek. 8 Ezek a poziciok kiilono- 
sen akkor elmosodottak, ha mindketten ugyanahhoz az etnikai vagy 
politikai csoporthoz tartoznak, A tettes es aldozat dichotomiajabol 
adodik, hogy mindenki az erkolcsileg elonyosebb aldozatpozicioval 
probal azonosulni, es ezzel annak tulajdonsagait old magara. 

4. Minden aldozatnarratfva alapvetoen komparatfv, es kvalitatfv 
vagy kvantitativ szempontbol szinte mindig a holokauszt jelenti az 
osszehasonlitas alapjat. Az aldozatokrol szolo vitak jellemzoje, hogy a 
szereplok mindig mas aldozatokhoz merik magukat. Nem feltetleniil 
azert, hogy masok szenvedeseit leertekeljek, sajatjukat pedig felna- 
gyitsak, hanem azert, hogy elismerest nyerjenek. Ez a jelenseg akkor 
valik veszelyesse, ha az aldozatcsoportok kozott versenges alakul ki. 
Az aldozatkonkurencia a szenvedest szenvedessel, a bunt bunnel meri, 
de altalanossagban ertelmetlen az a kerdes, hogy ki a bunosebb, es 
ki az artatlanabb. 

5. Az aldozatnarratfvakat athatjak az erzelmek. Nem egyszeruen 
erzelmek motivaljak, hanem erzelmeket, elsosorban egyiitterzest es 
reszvetet akarnak kivaltani. Mivel erzelmek alapjan itelik meg, lgy a 
racionalis es kritikus hangoknak egyszeruen nines benne helye. Aki 

7 Claudia Nickel es Silke Segler-MeBner: Von Intern und Opfern. Zur medialen Dar~ 
stellungpolitisch und ethnisch motivierter Gewalt. In: Uo, (Hg.): Von Tdtern und 
Opfern. Zur medialen Darstellung politisch und ethnisch motivierter Gewalt im 
20./21. Jahrhundert. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2013. 7—18. 8. 

8 Claudia Nickel es Silke Segler-MeBner: Von Tdtern und Opfern. .. 7-9. 
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kritizalja az aldozatok neveben beszelot, jollehet a valodi aldozatok 
szenvedeset elismeri, megis ohatatlanul atcsuszik a tettesek oldalara, 
hiszen az aldozatok neveben beszelo hatarozza meg, melyik kritika 
jogos, es melyik nem. Az aldozatnarrativak altal kivaltott reszvet 
es egyiitterzes azonban valojaban nem kotelez semmire, mert nem 
hfv elo szeles koru szolidaritast es tamogatast. Mivel tobb csoport 
neveben kuzdenek egyszerre az aldozati statusz elismereseert, lgy 
konnyen versenges alakulhat ki, amelyre jellemzo, hogy a szenvedest 
masok szenvedesevel, az elkovetett bunoket pedig masok bunevel 
allftjak szembe, illetve merik ossze. Tekinthetjiik ugyan termeszetes 
pszichologiai reflexnek, hogy a bunokre vonatkozo vadakat a sajat 
aldozatisaggal haritjak el, de mindez olyan vitakhoz vezet, amelynek 
soran megmerevednek a pozfciok, es minden egyen vagy csak tettes, 
vagy csak aldozat lesz, ami kizarja mind a masik fellel, mind a sajat 
multtal valo megbekelest. 

6. Az aldozatfogalom az utobbi evekben folyamatosan inflalodott, 
mindenfele viszonyra elkezdtek alkalmazni ligy, hogy minden vesztese- 
get az aldozatisaggal azonositottak. Ennek hatasara az aldozat fogalma 
teljesen elvesztette konturjait. A tettes—aldozat relacioban egyenek 
szenvednek el sertest, de az aldozatnarrativak alanyai minden esetben 
olyan kollektiv-szingularisok, mint a nemzet vagy mas egyeb etnikai, 
tarsadalmi es politikai csoport. Az egyeni sorsok narrativ modon 
kollektivizalodnak, es vesztik el konkret vonatkozasaikat. 9 Ennek oka, 
hogy az aldozat altalaban nem egy konkret tettes aldozata. A tettes 
mar nem egy szemely, hanem egy szemelytelen eroszak-struktura vagy 
rezsim. Az aldozat kollektivizalodasa eg y kollektfv artatlansagot sugall, 
amely a kozosseg valamennyi tagjanak kenyelmes es ellentmondas^ 
mentes, illetve erkolcsi ertelemben pozitiv azonosulasi lehetoseget 
nyujt, ami vegso soron az aldozatpozicio vonzerejet adja. 


Samuel Salzborn: Opfer ; Tabu, Kollektivschuld. Uber Motive deutscher Obsession . 
In: Klundt—Salzborn—Schwietring-Wiegel (Hg.): Erinnern , verdrcingen , vergessen. 
Geschichtspolitische Wege ins 21. Jahrhundert. Giessen, Netzwerk fiir politische 
Bildung, Kultur und Kommunikation, 2003. 17-41. http://www.salzborn.de/ 
txt/nbkk-bdl.pdf (2016.01.13.) 
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Harom tortenetpolitikai aldozatnarrativa 


Az alabbiakban harom jellemzo aldozatnarratfvat elemzek, amelyek 
haborus tapasztalathoz vagy nemzeti traumahoz kapcsolodnak. Az 
osztrak aldozatnarrativa jellemzoen egy allamilag fenntartott, az 
allamisag onazonossagahoz szorosan hozzatartozo elbeszeles, amely 
a haboru vegetol egeszen 1986-ig, a Waldheim-iigy kirobbanasaig 
tartotta magat, de mara szinte teljesen felbomlott. A Nemet Szovetsegi 
Koztarsasagban ugyan kozvetlenlil a haboru utan megjelentek a nemet 
aldozatok elbeszelesei, de a menekultek peldatlanul gyors integracioja 
es az „ujjaepites”, valamint a „gazdasagi csoda” sikerei eltereitek a 
figyelmet a szenvedesek emlekezeterol, mig a nyolcvanas evektol azok 
ujult erovel felszinre nem tortek es valtak a nemet tortenelem integrans 
es a tettesseg elbeszelesevel egyenrangu reszeve. Magyarorszagon az 
aldozatnarrativak gyokerei melyebbre nyulnak vissza, es tobb torteneb 
mi forduloponthoz kapcsolodnak, de tartalmukat es szimbolikajukat 
tekintve is Trianon temajaban kulminalnak, amely egyfajta valasztott 
traumakent szervezi a tortenelmi elbeszeleseket. Ezek az aldozatnarra¬ 
tivak a motivumaikban mutatnak ugyan hasonlosagot, de motivacioik 
es funkcioik alapvetoen kiilonboznek. Az osztrak aldozati elbeszeles 
celja a tortenelmi felmentes es a politikai tehermentesites, a nemet 
narrativa elsosorban a sajat aldozatisag elismeresere es emancipaciojara 
iranyul, mfg a magyar aldozatnarrativa nem egyetlen esemenyhez es 
meghatarozott politikai celhoz kapcsolodik, hanem tobb tortenelmi 
korszakot fog ossze es valik a miilt identitasteremto ertelmezeseve. 


Attsztria 


Ketsegtelen, hogy Ausztriaban meglehetosen sokaig tartotta ma¬ 
gat az a kollektfv artatlansagot megfogalmazo narrativa, amely az 
aldozatisagot az allamisag elvesztesevel es annak kovetkezmenyeivel 
azonosftotta. Ennek alapjai egeszen az 1943-as Moszkvai Nyilatkozatig 
nyulnak vissza, amely szerint: ,Ausztriat, a hitleri agresszio aldozataul 
esett elso szabad orszagot fel kell szabadftani a nemet uralom alol” 
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A Nyilatkozat megjegyzi ugyanakkor, hogy „Ausztriat [...] a hitler! 
Nemetorszag oldalan viselt haboruban valo reszvetele miatt felelosseg 
terheli, amely alol nem szabadulhat, es hogy a vegso rendezes soran 
elkerulhetetleniil figyelembe fogjak venni, mennyiben jarult hozza 
onmaga felszabaditasahoz”. Kesobb azonban ez a szempont teljesen 
feledesbe meruit, es az 1945. aprilis 27-en kihirdetett Fuggetlensegi 
Nyilatkozat mar kizarolag az aldozatisagot emeli alapitasmitossza, ami 
lgy a kesobbi politika es identitas meghatarozo motivumava valt. 10 
Mivel ez lett a II. Koztarsasag politikai mesterelbeszelese, ez egyben 
azt is jelentette, hogy az osztrak allampolgarok buntettei feledesbe 
meriiltek, es a naci mult jo idore feldolgozatlan maradt. 

Mi nem akartuk a nemzetiszocializmust, minket megtamadtak es ra- 
kenyszeritettek! — kialtottak oda a felszabaditoknak, mikozben az oszt- 
rakoknak azt mondtak: Persze, persze, bedoltetek »a rafinalt tomegle- 
lektani Goebbels-propagandanak«, amely foldi paradicsomot fgert, ezt 
senki nem rohatja fel nektek! A naciknak nines kegyelem! — prokla- 
maltak, es kozben mindenkit megnyugtattak: Nem kell felni, tudjuk, 
hogy nem ismertetek fel a nemzetiszocializmus igazi termeszetet, 
pusztan lepre csalt benneteket a »miincheni (!) patkanyfogo«! Ennek 
az ellentmondasnak a kibekitese azzal a naponta ismetelt formulaval 
tortent, hogy Ausztriat a naci agresszio elso aldozatanak kell tekinte- 
ni... 11 

Az elhallgatas es felejtes oda vezettek, hogy a kozelmult tortenelmi 
esemenyei legfeljebb politikai partkiizdelmek es botranyok formajaban 
keriiltek napvilagra. A vitak altalaban nemesak a politikai spektrumot 
osztottak meg, hanem a kozvelemenyt is, de a kritikai reflexiot tobb- 
nyire nelkiiloztek. A legtobb emlekezetpolitikai vita az 1938—1945 
kozotti idoszak ertelmezeserol, illetve ezzel osszefuggesben az osztrak 


10 Heidemarie Uhl: Zwischen VersohnungundVerstorung. Eine Kontroverse nm Osier- 
reichs historische Identitat fiinfzigjahre nach dem ,Anschliifi”. Wien, Bohlau, 1992. 
81-102. 

11 Robert Menasse: Ez voltAusztria. Forditotta Bombitz Attila. Budapest, Kalligram, 
2008. 16. 
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allam bukasanak okairol zajlott. 12 A bal- (SPO - Osztrak Szocial- 
demokrata Part) es a jobboldal (OVP — Osztrak Neppart) kozott 
abban a kerdesben eleinte konszenzus volt, hogy le kell szamolni a 
naci multtal, de a valasztasi sikeresseg erdekeben hamarosan lemond- 
tak a kerdes napirenden tartasarol, lgy a nemzeti egyseg neveben 
hamarosan apologetikus tendenciak jelentek meg mindket politikai 
oldalon. Ez a konszenzusra valo torekves tartalmilag teljes mertekben 
megfelelt a kifele mutatott aldozatkepnek, de 1968 utan egyre inkabb 
tarthatatlanna valt, es fokozatosan felbomlott. A baloldal szamara az 
„ausztrofasiszta Standestaat megalapitasa, a parlament kiiktatasa es 
az 1934. marciusi szocialdemokrata felkeles leverese lettek az osztrak 


demokracia es 


allami ftiggetlenseg hanyatlasanak merfoldkovei. 13 


Ez a szemlelet a jobboldalra haritotta a felelosseget, amely valoban 
keptelen volt elhatarolodni a ket vilaghaboru kozotti politikai rend- 
szertol, ezert Engelbert DollfuE halalara tette a hangsulyt, akit 1934 
jiiliusaban az osztrak naeik puccskiserlete soran gyilkoltak meg. 14 
A „martir kancellar halala volt az az aldozat, amelynek reven az OVP 
ellensulyozni kivanta politikai elodjenek felelosseget. Az emlekezet 
retorikajaban a politikai partok sajat hosiessegiiket es bator ellenalla- 
sukat hangsulyoztak, jollehet amig sajat resziiket hangsulyoztak, addig 
a masik szerepet relativizaltak vagy egyenesen ketsegbe vontak. Ekoz- 
ben a nemzet mint egyfajta kollektive artatlan aldozatkozosseg jelent 
meg, amely alapot adott a politikai ujrakezdesnek es a nemzetkozi 


reputacio visszaszerzesenek. „Befele az egyseget hangoztattak, kifele 
az erkolcsi tisztasagot. A nacitlanitas nem az ujjaepiteshez es nem 


az uj Ausztria-tudathoz kapcsolodo sziiksegszeruseg volt, hanem a 


12 Heidemarie Uhl: Konkurrierenden Vergangenheiten . Offizielle Narrationen , „Ge- 
generzdhlungen und Leerstellen des „osterreichischen Gedachtnisses” in der Zweiten 
Republik. In: Moritz Csaky-Klaus Zeyringer (Hg.): Inszenienmgen des kollektiven 
Gedachtnisses. Eigenbilden Fremdbilder. Wien-Innsbruck, Studien Verlag, 2002. 
220-235. 

Heidemarie Uhl: Schuldgedachtnis und Erinnerungsbegehren. Thesen zur euro- 
paischen Erinnerungskultur. Transit. Europdische Revue, 2009/35. 6-22. Kulono- 
sen 15-17. 

!4 Uhl: Schuldgedachtnis und Erinnerungsbegehren... 15-17. 
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szuverenitas visszaszerzesenek sziiksegszeru feltetele.” 15 Nemzeti szinten 
olyan megegyezes es konszenzus uralkodott, amely a partok allando 
emlekezetpolitikai vetelkedese ellenere is pozitiv onkepet sugallt. 

Az ezt ovezo konszenzust azonban szamos politikai botrany repesz- 
tette szet a hatvanas evektol kezdve, amelyeket gyakran a multban 
elkovetett bunok es a pillanatnyi politikai erdekek dsszeiitkozese 
yaltott ki. Az egyik legjellemzobb eset a Bruno Kreisky es Simon 
Wiesenthal kozotti elkeseredett es meltatlan vita volt. 16 A szocial- 
demokrata kancellar kisebbsegi kormanyanak a hetvenes evek elejen 
sziiksege volt az FPO (Osztrak Szabadsagpart) kiilso tamogatasara. Az 
FPO akkori elnoke az a Friedrich Peter volt, aki 1941-ben a keleti 
fronton SS-Obersturmbannfuhrerkent szolgalt, es akinek egysege 
reszt vett zsido es nem zsido civilek tomeges kivegzeseben. 1975-ben 
Simon Wiesenthal a becsi zsido dokumentacios kozpont vezetoje 
veletleniil akadt ra a terhelo bizonyitekokra, amelyeket eljuttatott az 
osztrak allamelnokhoz, aki a kancellarnak tovabbitotta azokat. A va- 
lasztasokig nem hoztak ugyan nyilvanossagra az iigyet, de miutan az 
SPO megnyerte a valasztasokat, nehany nappal kesobb Wiesenthal 
megjelentetett egy hast Peter naci multjarol, amelyben azt allitotta, 
hogy az elnok egy tomeggyilkossagokkal kapcsolatba hozhato egyseg- 
nel szolgalt. Ezek utan Kreisky, aki maga is zsido szarmazasu volt es 
a naci iildozesek elol 1938-ban ken}^telen volt kiilfoldre menekiilni, 
Wiesenthalt „maflBam6dszerekkel” vadolta meg, majd azt a keptelen 
g)^anut keltette vele kapcsolatban, hogy a Gestapoval mukodott egyiitt, 
es annak besugoja volt. Ezek utan Wiesenthal beperelte a kancellart, aki 
kenytelen volt visszavonni kijelenteset. A vitaban az osztrak ertelmiseg 
nem allt Wiesenthal partjara a kancellarral szemben, ugyanakkor az 
ligy hatasara antiszemita hullam indult el, es felerosodott az a meg- 
gyozodes, hogy a multat nem kellene bolygatni. A botrany hatasara 


' ' Menasse: Ez volt Ansztria. 16. 

16 Anton Pelinka: Simon Wiesenthal und die osterreichische Innenpolitik . Referat im 
Rahmen derTagung „OsteiTeichs Umgang mit der NS-Taterschaft” anlasslich des 
90. Geburtstags von Simon Wiesenthal. Wien, 1998. december 2-3. http://www. 
doew.at/cm sf download/5kmjc/ pelinka_wiesenthal.pdf (2016.01.11.) 
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Peter 1978-tol visszalepett az FPO elnoksegetol, de a partban tovabbra 
is komoly befolyasa maradt. Az osztrak emlekezetpolitikaban a 80-as 
evektol bekovetkezo elmozdulast mi sem mutatja jobban, mint Peter 
Jorg Haiderrel valo feszult viszonya, akit 1992-ben azert biralt, mert 
a „III. Birodalom rendes foglalkoztatas-politikajarol” beszelt, es ezzel 
a nacizmust artalmatlan szinben tiintette fel. 

Az osztrak emlekezetpolitikaban 1986-ban a Waldheim-iigy kap- 
csan kovetkezett be fordulat. 17 Kurt Waldheim 1972-1981 kozott 
az ENSZ fotitkara volt es 1986-ban elindult az osztrak elnokvalasz- 
tason. Plakatjain azzal kampanyolt, hogy 6 az „az osztrak, akiben 
az egesz vilag megbizik”. 18 A kampany soran egyre ujabb es lijabb 
bizonyitekok jelentek meg arrol, hogy Waldheim 1942-1943 soran 
a Wehrmacht egy olyan egysegenel szolgalt, amely Jugoszlaviaban 
partizanokra vadaszott. Az ligy mar csak Waldheim ismertsege miatt 
is meglehetosen nagy nemzetkozi erdeklodest valtott ki, es Nemet- 
orszagbol, Gorogorszagbol, Jugoszlaviabol, valamint Izraelbol igye- 
keztek terhelo bizonyitekokat szerezni ellene, amelyek azonban nem 
minden esetben bizonyultak valosnak. Waldheim eiismerte, hogy a 
Wehrmacht tisztje volt, de mindvegig tagadta, hogy reszt vett volna 
haborus buntettekben, vagy akar csak tudott volna azokrol, mivel 
korabbi sebesiilese miatt csak tolmacsolt es irodai munkat vegzett a 
fronton. Nem lehetett bizonyitani rola azt sem, hogy az SA-nak vagy 
a naci egyetemi hallgatok szovetsegenek tagja lett volna. A szeles koru 
es alapos leveltari kutatasok arra jutottak, hogy valoszinuleg nem 
vett reszt haborus buntettekben, de nagy esellyel tudott roluk, fgy 
feddhetetlensege vitathato. Waldheim ugy velte, hogy lejarato kam¬ 
pany zajlik ellene, es egy interjuban odaig ment, hogy azt mondta: 

17 Ruth Wodak—Peter Nowak-Johann Pelinka-Helmut Gruber-Rudolf DeCiila- 
Richard Mitten: Die „Kampagne ” und die Kampagne mit der „Kampagne” — Die 
„Waldheim-Affdre’\ In: Uok. (Hg.): „ Wirsindalle unschuldige Tater!”Diskurshisto- 
rische Studien Zum Nachkriegsantisemitismus. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 
1990. 59-120. 

18 http://www.demokratiezentrum.org/wissen/galieries/waldheini-debatte-gallery 
html?index=1983 (2015. 12. 01.) 




„A haboniban semmi mast nem tettem, mint osztrakok szazezrei, 
nevezetesen katonakent a kotelessegemet teljesitettem.” 

Waldheim [...] azzal definialta magat, hogy soha nem csinait mast, 
mint amit a tobbiek (a valasztoi) is csinaltak, illetve amit azok csinal- 
tak volna - a kerdest, hogy ki mit csinait, az a kerdes helyettesitette, 
hogy mi mast lehetett volna csinalni, a csinalas tehat a »semmit nem 
csinaltam«-mal, a tehetetlenseggel es a tulelessel lett egyenlo, es ebben 
az egyenlosegben nyom nelkiil eltunt a szakadek az allam legfobb hi- 
vatalnoka es az allampolgarok szeles tomegei kozott. 19 

Ez a kijelentese - annak ellenere, hogy Waldheim megnyerte a valasz- 
tasokat — meglehetosen messzire kihatott, mivel minden tekintetben 
szakitott azzal a konszenzussal, amely Ausztriat a hitleri Nemetorszag 
elso aldozatanak tekintette, es amely igy az osztrakokat kollektive 
felmentette minden felelosseg alol. A Waldheim altal hangoztatott 
erv semmilyen tekintetben nem volt osszeegyeztetheto a Moszkvai- es 
a Fuggetlensegi Nyilatkozat szellemevel, amelyek szerint az Anschlufi 
az osztrakok ertelmetlen es kilatastalan habortiba valo kenyszerfteset 
jelentette. Waldheim kijelentese lehetetlenne tette a II. Koztarsasag 
elethazugsaganak, az aldozatmitosznak a fenntartasat, ezert egyre in- 
kabb az osztrak allampolgarok altal elkovetett bunok es az oket illeto 
felelosseg keriiltek eloterbe. Miutan az osztrak aldozatmftosz egyszerre 
osszeomlott, megkezdodott a hare az uj tortenelmi ertelmezesert, 
amely ismetelten hatalmas politikai es erzelmi energiakat szabadi- 
tott fel, es ujabb lendiiletet adott a kozelmult kutatasanak. Fiatal 
torteneszek es tarsadalomtudosok dolgoztak fel korabban tabunak 
szamito temakat, es toltak el ennek reven a tortenelmi ertelmezesek 
es elemzesek koordinatarendszeret. Ennek hatasara nehany ev mulva 
allami szinten is megjelent a felelosseg kerdese, amely az emlekmu- 
allitasi gyakorlatban es a tortenelemkonyvek ujrafrasaban fejezodott 
ki, jollehet itt mar nem annyira az allam, hanem az allampolgarok 
tettei es felelossege keriiltek a kozeppontba. 


19 Menasse: Ez volt Ausztria. 206. 
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Nemetorszag 


Az elemzett aldozatnarratfvak koziil a nemet a legkevesbe tipikus, 
mert a nemetek szamara semmilyen lehetoseg nines, es nem is 
volt a tettesseg es a felelosseg atharitasara, tagadasara vagy akaresak 
relativizalasara, jollehet ennek elismerese is hosszu evek emlekezet- 
kulturalis fejlodesenek eredmenye volt. A nemet aldozatnarrativa nem 
all hierarchikus viszonyban mas aldozatnarrativakkal, hanem eppen 
azokkal egyenlo elismertsegre es elfogadottsagra torekszik. Eppen 
ezert a nemet aldozatnarrativak elsosorban arra hivatkoznak, hogy 
szenvedeseiket elmeselve a nemetek, a keleti teriiletekrol valo eluzetes 
es menekiiles, a nemet varosok elleni bombazasok, a hadifogsag es 
a tomeges nemi eroszak altal okozott traumaktol vegre megszaba- 
dulhatnak. Sokan ugy ertelmeztek ezt a folyamatot, mintha egy 
tabu dolt volna meg, amelynek soran attortek a hallgatas falat azzal, 
hogy a nemetek szenvedeseirol immaron nemesak beszelni es irni 
lehetett, hanem el lehetett vegezni a gyaszmunkat annak ellenere is, 
hogy a szenvedeseket atelt szemtanuk koziil egyre kevesebben elnek. 
Az aldozatisagnak eppen ezert szamtalan kifejezesformaja alakult ki 
az utobbi evekben, amelyek immaron nemesak a hagyomanyapolo 
szubkulturakban jelentek meg, hanem a tarsadalmi emlekezet szint- 
jen is. Ezek azonban nem teljesen ujak, meg akkor sem, ha esak az 
utobbi evtizedekben talaltak altalanos elfogadasra. Mar kozvetleniil a 
haboru utan megjelentek az eluzottek sorsat a nyilvanossag ele taro 
es kepviseletiiket ellato szervezetek, napvilagot lattak a nemet varosok 
pusztulasat megorokito albumok, igy ezek is a helyi vagy regionalis 
emlekezetkultura reszeve valtak, meg ha tobbnyire nem is emelkedtek 
az allami emlekezet szintjere. Az eluzottek szokatlanul gyors es sikeres 
integracioja, illetve az ujjaepftes es a gazdasagi csoda reven normaliza- 
lodo eletviszonyok egyfajta sikertortenetkent igyekeztek elfedni vagy 
elfeledtetni a nemetek szenvedeseinek torteneteit. Ketsegtelenul az is 
fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban, hogy azok a politikai 
csoportosulasok, elsosorban az eluzottek szervezetei es szelsojobboldali 
partok, amelyek ezt tematizaltak volna, hamarosan diszkreditalodtak 
es joreszt el is tuntek. A mostani nemet aldozatnarrativak ujdonsaga 
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nem elsosorban a temak es kifejezesiik minosegeben all, hanem azok 
elterjedtsegeben es elfogadottsagaban, amelyek tovabb differencial) ak a 
mai nemet emlekezetkultiirat. Ezen narrativak legfobb erve az, hogy 
elfelejtett vagy elfojtott elbeszeleseknek adnak hangot, jollehet ezek 
megelenkiilesenek nem annyira az elismeres kivfvasa az oka, hanem 
sokkal inkabb a mindent elaraszto emlekezetkultura konjunkttiraja. 20 
Az aldozati elbeszelesek jelentosege elsosorban abban all, hogy ezek 
reven valhatnak a nemetek a nemzetkozi aldozatkultura reszeseive. 21 

A masodik vilaghaboru utan az elkovetett bunok emlekezete nem- 
csak buntudatot es szegyent valtott ki, hanem kifogasokat is felszfnre 
hozott es a felelosseg elharitasat eredmenyezte, ami a sajat artatlansag 
es aldozatisag apolasaval jart egyiitt. Nagyjabol ket evtizednek kellett 
eltelnie, mire a bunok es a tettesseg tudata dominalta a kollektiv 
emlekezetet, amelyet azota is folyamatos vitak es hangsulyeltoloda- 
sok jellemeznek. Fordulopontot a hetvenes evek vegen a Holocaust 
cimu amerikai televfzios sorozat vetitese hozott, amely a tortenelmet 
nemcsak intimme es erzelmekkel atitatotta tette, hanem ennek reven 
az aldozatok emlekezetet is szenzibilizalta. A zsidok iildozeset es 
megsemmisiteset csaladi dramakent abrazoltak, lgy akik addig csak 
absztrakt, nevtelen aldozatok voltak, most arcot kaptak, a nezok 
pedig azonosulhattak szenvedeseikkel. 22 A III. Birodalom tortenete 
Nemetorszagban egyre inkabb a holokauszt torteneteve valt, ami ezt 
kovetoen hamarosan a vilagon mindeniitt az aldozatemlekezet alapja 
es referenciaja lett. Ennek a folyamatnak egyik paradox kovetkezme- 
nye, hogy a nacizmus zsido aldozataihoz kozelitve a nemetek sorsa 
is egyre inkabb latoterbe keriilt, es mar nemcsak tetteskent, hanem 
aldozatkent is. 

A mai nemet aldozatnarrativak ket fo temaja: az eluzetes es mene- 
ktiles, illetve a nemet varosok elleni bombazasok tortenete. Az eluzetes 


20 Ute Frevert: Geschichtsvergessenheit und Geschichtsversessenheit revisited. Der 
jiingste Erinnerungsboom in der Kritik. Ans Politik undZeitgeschichte, 2003/40- 
41. 6-13. 

21 Salzborn: Opfer, Tabu, Kollektivschidd, .. 20. 

22 Frevert: Geschichtsvergessenheit... 7. 
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es menekiiles temai eleinte filmes es irodalmi feldolgozasokban jelentek 
meg, majd politikai elismerest is kaptak, amellyel hamarosan a vitak 
kozeppontjaba kerultek. Az eluzetes es menekiiles temait az ARD Az 
eluzottek. Hitler utolso aldozatai (2001) es a ZDF A nagy menekiiles 
(2007) cfmu filmjei dolgoztak fel, amelyek korabban sohasem la- 
tott nezettseget hoztak. Ugyancsak kozonsegsiker lett Gunter Grass 
Rdklepesben (Im Krebsgang) clmu regenye, amelynek kerettortenetet a 
Wilhelm GustlofF szemelyszallito hajo elsiillyesztese adta. 23 Mindezek 
az alkotasok azonban inkabb kiserojelensegei es felerositoi, mintsem 
kivaltoi voltak azoknak a nemet aldozatnarrativaknak, amelyeket a 
Bund der Vertriebenen> BdV (Eluzottek Szovetsege) kezdemenyezett 
1999-ben azzal, hogy felvetette a Zentrum gegen Vertreibungen (Eluze- 
tesek elleni Kozpont) otletet, amelynek feladata az lett volna, hogy 
ne csak a nemetek, hanem mas nepek eluzetesenek emleket is apolja 
es dokumentalja. A tervbol hamarosan politikai vita bontakozott ki, 
mert Nemetorszagbol, de kiilonosen Csehorszagbol es Lengyelorszag- 
bol sokan kritizaltak a koncepciot, mivel apologetikus tendenciakat 
veltek benne felfedezni, illetve feltek azok lijjaeledesetol. Felmerult 
annak otlete is, hogy ne Berlinben allitsak fel a kozpontot, hanem 
Lengyelorszagban, Wroclawban, hogy ezzel elejet vegyek a szomszedok 
gyanakvasanak, de a vitak soran elokeriilt Szarajevo es Pristina is. 24 
A legfontosabb kerdes azonban az volt, hogy egy ilyen intezmeny meg- 
felelo-e a kenyszermigracio es az etnikai tisztogatasok emlekezetenek 
megorzesere es apolasara. Tekintettel arra, hogy a leendo intezmeny 
koriili vitak alapvetoen politikai jelleguek voltak, nehezen lehetett 
eldonteni, hogy valojaban az eluzottek emleket akarjak apolni, vagy 
egyes politikai szereplok befolyasat menteni a tema felkarolasaval. 
A centrum vegiil nem jott letre, de a nemet kormany 2008-ban 
letrehozott a Nemet Tortenelmi Muzeumon (Deutsches Historisches 

23 Giinter Grass: Rdklepesben. Fordftotta Magyar Istvan. Budapest, Europa, 2004. 

24 Jurgen Danyel: Deutscher Opferdiskurs und europaische Erinnerung. Die Debatte 
um das „Zentrum gegen Vertreibungen”. Zeitgesckichte-online, Thema: Die Erinne¬ 
rung an Flucht und Vertreibung (Hg.) von Jurgen Danyel, Januar 2004. http:// 
www.zeitgeschichte-online.de/md=Debatte-Vertreibung-Danyel (2015. 11. 11.) 
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Museum) beliil egy Menekiiles, Eluzetes, Megbekeles Alapftvanyt 
(Stiftung Flucht> Vertreibung, Verso hnung), amelynek hasonlo celki- 
tuzesei es feladatai vannak, mint az eredeti elkepzelesnek. A vita 
ketsegteleniil megmutatta, hogy ebben a kerdeskorben sokkal tobb 
erzelem fojtodott el, mint azt eredetileg gondoltak, es ami miatt a 
tortenesz szakma sokaig keriilte a temat, meg ha a kozveleraenyben 
tovabb is elt annak emlekezete. A vita legfobb eredmenye vegso 
soron az volt, hogy a menekiiles es eluzetes iigyet emlekezetpolitikai 
rangra emelte, fgy az egykori menekiiltek es kesei leszarmazottaik ugy 
erezhettek, hogy szemelyes sorsuk elismerest kapott, es ezzel egyfajta 
szimbolikus erkolcsi jovatetelben reszesiiltek, 

A nemet bombazasok emlekezete kapcsan W. G. Sebald a kovet- 
kezoket frja Legi hdboru es irodalom cfmu esszejeben: 

A tortenelemnek ez a mindaddig paratlan megsemmisfto akcioja az 
ujonnan alakulo nemzet tortenelemkonyvebe csak homalyos altalano- 
sftasok formajaban keriilt bele, a kollektiv emlekezetben szinte alig 
hagyott fajo nyomot, az erintettek retrospektiv ontapasztalasan tobb- 
nyire kiviil rekedt, az orszagunk lelkiallapotarol kipattano vitakban 
sosem jatszott emlitesre melto szerepet, sosem lett belole [...] nyilva- 
nosan megfejtheto kod — ami folottebb kiilonos dolog, ha belegondo- 
lunk, hogy milyen sokan voltak szenvedo alanyai ennek az akcionak 
nap mint nap, honaprol honapra, evrol evre, es hogy milyen sokaig, 
meg a haborut kovetoen is milyen hosszan kellett szembesiilniiik na- 
gyon is kezzelfoghato, es (azt kell gondolnunk) minden eletoromot 
elfojto kovetkezmenyeivel. 25 

Sebald megjegyzesebol arra kovetkeztethetiink, hogy a bombazasok 
Nemetorszagban a II. vilaghaboru utan teljesen feledesbe meriiltek, 
ami azonban sem torteneszi, sem irodalmi szempontbol nem felel 
meg a valosagnak. A haboru vege ota szamos feldolgozas latott napvi- 
lagot, fgy annak tematizalasa nem szamftott tenyleges tabudontesnek. 
A bombazasok emlekezetevel kapcsolatos legujabb attorest 2002-ben 


25 W. G. Sebald: Legi haboni es irodalom . A rombolds termeszetrajza. Fordftotta 
Blaschtik Eva. Budapest, Europa, 2014. 12. 
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Jorg Friedrich Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940—1945 
(A tuzvesz. Nemetorszdg a bombahdboruban 1940-1945) cfmu konyve- 
nek megjelenese hozta el, amely hamarosan bestseller lett, mikozben 
oriasi vitat valtott ki, es szamos velemenyt fogalmaztak meg mellette 
es vele szemben egyarant. 26 A meltatasok altalaban a tabudontes es a 
tema elbeszelesenek felszabadfto erejet emeltek ki. A kritikak tobbsege 
azonban nem a tema feldolgozasat erintette, hanem annak stflusat 
es szohasznalatat, amely valoban erosen vitathato. Friedrich a legol- 
talmi pincekrol ugy fr, mint gazkamrakrol es krematoriumokrol, a 
halottakrol mint kiirtottakrol, a bombazok szemelyzeterol pedig mint 
Einsatzgruppek-r6\ , amelyekkel egyertelmuen a holokausztra utal. Ezek 
a kifejezesek ketsegteleniil az aldozatok iranti erzekenyseget akarjak 
fokozni, de a ket kiilonbozo aldozatnarratfva parhuzamba allftasa 
csakis akkor lehetseges, ha a tortenelmi okokat elhanyagolva vagy 
teljesen figyelmen kiviil hagyva mindkettot elvonatkoztatjak eredeti 
kontextusatol. A dekontextualizalas kovetkezteben az esemenyek 
fuggetlenednek az okoktol es kovetkezmenyektol, fgy onmagukban 
allnak, ami konnyen lehetove teszi a kollektiv aldozati identitas ki- 
alakulasat, amellyel a nemetek bunosseget es felelosseget akaratlanul 
is relativizalhatja. 


Magyaro rszdg 

A magyar aldozatnarratfva targyat tekintve sokkal kevesbe konkret, 
mint az osztrak es a nemet. Nem egyetlen esemenyhez kotodik, hanem 
joval hosszabb idot fog at, es ezzel a magyar nemzet tortenelmenek 
egyik lehetseges ertelmezesi keretet adja, amely a Mohacstol a jelen- 
korlg nyulo esemenyeket foglalja magaban. Elsosorban az allamisag 
es nem a tarsadalom tortenetehez kotodik, ezert a hozza kapcsolodo 
aldozatfogalom meglehetosen absztrakt, es ennek reven kepes a ko- 
zosseget egy olyan homogen egeszkent, nemzeti aldozatkozossegkent 


26 Jorg Friedrich: Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945 . Munchen, 
Propylaen, 2002. 





posztulalni, amellyel szemben mindenki tettes. Termeszetesen nem 
ez a magyar tortenelem egyetlen mesterelbeszelese, de ketseg kfvtil az 
egyik leghatasosabb, mert ha nem is mindig direkt formaban jelenik 
meg, politikailag konnyen lefordithato a barat-ellenseg viszonyaira, 
es minden nehezseg nelkiil emocionalizalhato. A magyar tortenelmi 
aldozatnarrativa tobb tortenelmi forduloponthoz kotodik, de ezen a 
helyen csupan a trianoni bekeszerzodes emlekezetet elemzem, amely 
mult- es jelenbeli abrazolasai reven a leginkabb kepes kifejezni az 
aldozatisagot. 27 

Trianonra a magyar kozvelemenyben altalaban ugy tekintenek, 
mint a magyar tortenelem abszolut vonatkoztatasi pontjara, amelyhez 
minden korabbi es kesobbi tortenelmi esemeny viszonyul. Trianon ugy 
hat, mint egy politikai neurozis, amellyel kapcsolatos „gyaszmunkat” 
mind a mai napig nem sikeriilt teljesen elvegezni. 28 Trianon a ket 
vilaghaboru kozotti idoszak allami ideologiajanak egyik kozponti 
eleme volt. A masodik vilaghaboru utan azonban a proletar inter- 
nacionalizmus es a kommunizmus semmilyen formaban nem tettek 
lehetove a problema tematizalasat, aminek kovetkezteben Trianont 
es a hozza kapcsolodo valamennyi kerdest — elsosorban a magyar 
nemzeti kisebbseg helyzetet a szomszedos orszagokban — elnyomtak, 
vagy egyenesen tabunak minositettek. Ezert a bekeszerzodes kovet- 
kezmenyeinek felvetese es a magyar kisebbseg helyzete elsosorban a 
kommunista rendszerrel szembeni kritika egyik sajatos temaja lett. 
A kommunista rendszer osszeomlasa utan — egyfajta termeszetes re- 
akciokent - a Trianon-kerdes ujra a tortenelmi es politikai diskurzus 
kozeppontjaba keriilt, es ugy tunt, hogy a tema elfojtasa a problemat 
nem feledtette, hanem sokkal inkabb konzervalta. A mult erne fel- 
dolgozatlansaga oda vezetett, hogy a regi problema a rendszervaltozas 
utan tobbnyire lijra a ket vilaghaboru kozotti idoszak kliseivel es 
eloiteleteivel lepett fel, amelyek alkalmassa tettek a kerdes politikai 


27 Lasd Balogh Laszlo Levente: A magyar nemzeti aldozatnarrariva valtozasai. Korall, 
2015/1. 36-53. 

28 Vo. Kovacs Eva: Trianon, avagy „traumatikus fordulat” a magyar tortenetirasban. 
Korall, 2015/1. 82-107. 
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ujraeleszteset, jollehet a bekeszerzodes es annak emlekezete ma mar 
nem elsodleges tapasztalatbol szarmazik. 

A ket vilaghaboru kozotti idoszakban az aldozatfogalom alapveto 
szemantikai elmozdulast mutat, es abrazolasai is megvaltoznak. Az 
I. vilaghaborus emlekmuvek meg fenntartottak a hosiesseg es az 
onfelaldozas azonositasanak hagyomanyat, de Trianon utan ez foko- 
zatosan felbomlott. A szakralis jelkepek tovabbra is feltuntek es osz- 
szekapcsolodtak kiilonbdzo nemzeti szimbolumokkal, de itt mar nem 
egy vallasos nezet megjelemteserol volt szo, hanem pusztan vallasos 
szimbolumok felhasznalasarol. E tekintetben meg is szunt az aldozat 
magasabb ertelemre valo iranyultsaga, es az utolagos ertelemadasra 
sem volt lehetoseg tobbe. Az aldozat immaron nem lemondas es 
onfelaldozas, hanem pusztan elszenvedes; a sacrifice vonasai vegleg 
lekoptak, es csak a victim maradt. A veresegbol mar nem vontak le 
messzemeno es elore mutato kovetkezteteseket, a szenvedesnek nem 
tulajdomtottak metafizikai jelentoseget. Nem az aldozat ertelmet 
kerestek, hanem politikai instrumentalizalasanak lehetosegeit. Ebben 
az osszefiiggesben az aldozatisag mint elszenvedett igazsagtalansag es 
torvenytelenseg elsosorban arra szolgalt, hogy az elveszftett nagysagot 
es dicsoseget moralis patosszal es erkolcsi felsobbrenduseggel potoljak 
vagy ellensulyozzak. 29 

Trianon mint metafora osszesuriti mindazt, ami a magyar tortene- 
lemben negativ volt, ezert kiilonosen alkalmas arra, hogy az aldozati 
elbeszeles alapja legyen, amely nem annyira a tudomanyos, hanem a 
kozeleti es politikai diskurzusok targya. Ennek alapjan nem megle- 
po, hogy a mult politikai felhasznalasa es a szaktorteneszi elemzesek 
kozott szinte semmilyen erintkezesi pont sines. Trianon mint az al- 
dozatnarratfva politikai metaforaja arra utal, hogy ez a tortenet meg 
messze nem historizalodott, es a mult erne resze meg egyaltalan nem 
mult el. A kerdes neuralgikus jellege vitathatatlanul visszatiikrozodik 
a mai emlekmuallitas gyakorlataban, amely szinte minden esetben az 
aldozatisagot hangsulyozza. 

29 Wolfgang Schivelbusch: Die Kidtiir der Niederlage . Frankfurt am Main, Fischer, 

2003. 31-35. 
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Az aldozatisag dominanciaja a Trianonhoz kapcsolodo diskurzu- 
sokban konnyen tetten erheto, amelyeknek abrazolasara ezen a helyen 
ket peldat mutatok be. Elso peldam a debreceni Magyar Fajdalom 
Szobra, 30 egy jobb karjatol es labaitol megfosztott meztelen noi alak, 
amely minden ketseget kizaroan a teriileteitol megfosztott anyaor- 
szagot szimbolizalja. Bizonyos mertekig folytatja a 19. szazad noi 
testben valo allegorikus nemzetabrazolasi hagyomanyat, ugyanakkor 
szakit is azzal. A noi test mint a nemzet allegoriaja apolitikussaga es 


politikai korvonalazatlansaga miatt volt hivatott a ferfiak kozosseget, 
illetve azok erenyeit reprezentalni. A noi test allegoriaja azonban 
nemcsak a kozosseg egyseget fejezte ki, hanem a noi attributumok 
reven a nemzet idotlenseget es folytonossagat is. A noiseg mint a 
nemzeti kontinuitas szimboluma naturalizalta a nemzet elkepzeleset, 


es elo organizmusnak tekintette azt. A Magyar Fajdalom Szobra mint 
Ffungaria azonban tobb tekintetben is elter ettol a hagyomanytol. Az 
alak meztelensege kiszolgaltatottsagot es megalazottsagot fejez ki, amit 
vegtagnelkulisege csak meg inkabb hangsulyoz, ezert az aldozatisag 
megjelemtesere kiilonosen alkalmas. 

Masik peldam a 2008-ban Bekescsaban felallitott Trianon-emlek- 
mu, amely egy angol pengevel felszerelt francia guillotine-t abrazol, 
amint lesujt a koszildaba vesett Magyarorszagra. A kompozicio esz- 
tetikai szempontbol meglehetosen ketseges, de tortenelmi es politikai 
iizenete egyertelmu. A masik emlekmuvel ellentetben itt megjelenik 
a tettes egyebkent meglehetosen absztrakt kepzete, az aldozat pedig 
az allamisaggal azonosul. Az I. vilaghaboru utan az orszagkep szinte 
mindeniitt atvette az antropomorf Flungaria szerepet, mert a nemzeti 


30 A szobrot 1933. majus 28-an, az I. vilaghaboru hoseinek emleknapjan avattak fel, 
majd a II. vilaghaborut kovetoen eltavolitottak, mignem 2000-ben a trianoni be- 
keszerzodes 80. evfordulojara restauralva ujra fel nem allftottak eredeti helyen, a 
debreceni Bern teren, ahol azota minden evben a trianoni emleknap iinnepsegeit 
tartjak junius 4-en. Az emlekmu tortenetevel kapcsolatban lasd Balogh Laszlo Le- 
vente: Trianon-emlekmtivek es az dldozatdiskurzus . In: S. Varga Pal-Szaraz Orso- 
lya-Takacs Miklos (szerk.): A 7nagyar emlekezethelyek kutatdsanak elmeleti es mod- 
szertani alapjai. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013. 45—57. Kiilonosen 
51-55. 
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egyseget es folytonossagot, valamint a megcsonkitottsagot kepes volt 
jobban kifejezni. 31 Nagy Magyarorszag allami es foldrajzi sziluettje a 


tortenelmi kontinuitast es foldrajzi egyseget volt hivatott abrazolni, 


amely kiilonosen alkalmas volt arra, hogy mind az etnikai viszonyokat, 
mind a konkret tortenelmi koriilmenyeket figyelmen kfvul hagyja. 
A ket egymastol idoben tavol eso emlekmu szimbolumai kiilonboz- 


nek ugyan, de az aldozati perspektfva kizarolagossaga kozos bennuk. 
Mindez ugy hat, mint egy valasztott trauma, amely allando hivatkozasi 
alapot es ertelmezesi keretet kepes nyujtani. A bekeszerzodes igazsagta- 
lansaga es az annak kovetkezteben elszenvedett serelmek semmit sem 


valtoztatnak azon, hogy a rola folyo politikai vitak maguk is eltorzul- 
tak, es tovabbi torzito kovetkezmenyekkel jarnak. Az ennek alapjaul 
szolgalo aldozat—tettes tengely szinte tetszes szerint meghosszabbfthato 
politikai toresvonalakka, amelyek az aldozatokat ellentmondasmentes 
es kenyelmes pozicioba helyezik a tettesek — tobbnyire szemelytelen 
- externalizalasa es kiterjesztese reven. A mult ilyenfajta felhasznalasa 
semmi esetre sem segfti a trianoni bekeszerzodes historizalasat es az 


altala felvetett problemak semlegesiteset, esetleg vegso megoldasat, 
arrol nem is beszelve, hogy mindig vannak es lesznek olyan politikai 
erok, amelyek ezt allandoan erzelmekkel toltik fel, es feltetelezett vagy 


valos elonyokert cserebe rovid tavu politikai toket kovacsolnak belole. 


Az aldozatnarrativa ebben az esetben a valasztott kollektiv trauma 


konzervalodasahoz vezet, mert nem a bekeszerzodes kovetkezmenyei 
altal leginkabb erintett es a normalizalasban leginkabb erdekelt hata- 
rokon tuli kisebbsegek tematizaljak a kerdest, hanem az anyaorszagi 
politikai partok, amelyek nem a tema semlegesiteseben erdekeltek, 
hanem a politikai szenvedelyek felkorbacsolasaban. 


31 Sinko Katalin: A megsertettHtingdria . In: Hofer Tamas (szerk.): Magyarok Kelet es 
Nyagat kozott. Budapest, Balassi, 1996. 267-281. 
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Az aldozatnarrativak hasznarol es kararol 


A fentebbi peldak mind azt igazoljak, hogy az aldozat figuraja jelen- 
tos szerepet jatszik a multertelmezesben, meg akkor is, ha kiilonbozo 
hangsulyokkal es funkciokkal rendelkezik az egyes elbeszelesekben. Az 
aldozat megjelenese a mai emlekezetkulturakban egyreszt rendkiviil fon- 
tos es pozitiv fejlemeny, masreszt komoiy veszelyeket hordoz magaban. 

Le kell szogezni, hogy az aldozatok szenvedeseire es azok kovetkez- 
menyeire valo emlekezes legitim es fontos az emlekezokozosseg identi- 
tasa szempontjaboi. Az ilyen emlekezetet politikailag elhallgatni vagy 
elhallgattatni teljesen ertelmetlen es kontraproduktiv, mert elobb-utobb 
ezek az emlekezesek is utat talalnak a nyilvanossaghoz. A nyilvanossag 
elott azonban az aldozatisag mar nem egy idotlen, hanem a jelenre es 
a jovore hatassal biro megnyilvanulas, amely erdekekkel es erzelmekkel 
parosul. Ezert az aldozatisag mar nem egyszeruen egy tettes-aldozat 
viszony, hanem egy moralis kategoria, amelynek megvan a maga helye 
a jelenben; sajat jelentessel es jelentoseggel bir, ami azonban eppen 
ezert vitathatova is teszi. 

Mivel a szenvedesek mai elbeszelese altalaban nem sajat tapasz- 
talatokon alapul, ezert az emlekezet hordozoi lepnek a helyiikre, es 
eppen ez teszi lehetove, hogy a valodi aldozatok szenvedeseivel visz- 
szaeljenek, es azt erkolcsi zsarolasra hasznaljak fel. Ez a koriilmeny 
teszi elengedhetetlenne, hogy az aldozatokrol szolo elbeszelesek mindig 
reflexfvek es kritikaiak legyenek. A feladat a nyilvanossag szereploire 
harul, de kiilonosen fontos szerepe van a tortenettudomany es az 
egyes tarsadalomtudomanyok szereploinek, aldknek elsodlegesen az- 
zal kell megbirkozniuk, hogy a kozosseg emlekezetet egy torteneti es 
tarsadalmi osszefixggesbe illesszek. Fel kell tarniuk a tenyszeru kontex- 
tusok valamennyi elemet, hogy az aldozatisag ne onmagaban alljon, 
hanem okok es kovetkezmenyek dinamikajaban, amely lehetove teszi 
annak — sziikseg eseten valo — relativizalasat. Ez csakis ugy erheto el, 
ha minden egyes aldozati elbeszelest konkretizalnak, hiszen mindenki 
csak egy konkret esetben lehet aldozat, mint ahogyan tettes is, mert 
ahol mindenki egyforman aldozat, ott valojaban senki sem az. Csak 
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egy ilyen megkozelites reven lehet elejet venni az aldozatnarrativak 
legnagyobb veszelyeinek: a dramatizalasnak es a moralizalasnak. 
Csak egy kritikus es onreflexiv gondolkodas teszi lehetove, hogy ha 
nem is erzelemmenetesen, de partatlanul alljunk hozza az aldozatisag 
elbeszelesehez. 
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A kulturatudomanyokban ujabban megfigyelheto etikai fordulat 
kovetkezteben az aldozat alakja az irodalmi, tortenelmi, filozo- 
fiai, teologiai, jogi-kriminologiai, szociologiai es politikatudoma- 
nyi erdeklodes eloterebe kerult, Az aldozatnarratfvak motfuumai 
ugyan igen valtozatosak, es kulturarol kuiturara, illetue diszcip- 
Ifnarol diszciplfnara varialodnak, megis egy tbbbnyire kozos gon- 


dolati es erzelmi mintazathoz kotodnek. A jelenkor szamos dis- 
kurzusat egyertelmuen az aldozati elbeszeles dominalja, amely- 
nek elsosorban a II. vilaghaboru es a holokauszt a gyujtopontja, 
jollehet a temak es a reprezentaciok az egyes nemzeti narratf- 
vakban jelentos kiilonbsegeket mutathatnak. Ezek hattereben 


jol erzekelheto az aldozat fogalmaban vegbemeno jelentesmo- 
dosulas, amelynek soran a hangsuly a sacrifice onfelaldozas es 






Balogh Laszlo Levente - Valastyan Tamas (szerk.) 










































































